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trattato 

D E L L È 

ÒBBLIG AZIÒNf. 


CAPO IV. 

ti alcune specie particolari di obbligazioni, 
consideràte riguardò alle 'cosò che ne 
formàno V oggetto < 

le divisioni delle obbligazioni tfguar* 
do allò cose che ne formano T oggetto s 
da noi riportate saprà cap. t ■ §. 5 . no j 
abbiamo detto , che vi sono delle obbiiga- 
xioni di una cosa certa, come dì Un tale 
cavallo, e dello obbligazioni dì una cosa 
incerta ed indeterminata di un certo gene¬ 
re , puta, quella di un «avallo indetermi¬ 
natamente. * 
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Abbiamo detto parimenti, ché vi sono 
delle obbligazioni divisibili, e delle altre 
indivisibili. Noi tratteremo qui nella prima 
sezione del caso particolare d' obbligazioni 
di una cosa indeterminata di un oerto ge¬ 
nere ; e nella seconda sezione , delle ob¬ 
bligazioni divisibili ed indivisibili. 

SEZIONE PRIMA. 

Delle obbligazioni di una cosci indeterminata, 
di un certo genere. 

283. Ciò che è assolutamente indermina- 
t0 non può essere l’oggetto di una obbi¬ 
gazione , supra , n. i 32. Se io per esempio 
-ilo promesso di dare a voi qualche cosa , 
senza dir quale , non risulta da qncs'a pro¬ 
messa obbligazione alcuna. Ma si può con¬ 
trarre 1’ obbligazione indeterminata di un 
certo genere di cose , come quando si ob¬ 
bliga verso di qualcuno a dargli un cavallo, 
un letto fornito, un pajo di pistole, senza , 
determinare qual cavallo, qual letto, qua¬ 
li pistole. L’individuo che forma Pogge!to 
di queste obbligazioni è indeterminato ; ma 








n genere da cui quest’individuo deve preti" 
dei hi e cerio e determinato : queste obbli- 


gazioni sono indeterminate quoad indivi - 
duum, h-enchè abbiamo cjuoad genus uo og¬ 
getto determinato» 


Queste obbligazioni sono piu o meno in¬ 
no u-emina te , secondo che il genere in cui 
la cosa deve prendersi e più o meno ge¬ 
nerale, Se per esempio qualcuno s* è ob¬ 
bligato a darmi un cavallo delle sue razze , 
1 obbhgazione essendo ristretta a queste 
razze , è meno indeterminata dì quello che 
lo sarebbe se si fosse obbligato sempli¬ 
cemente a darmi un cavallo. 

lo queste obbligazioni ciascuna delle cose 
comprese sotto al genere nel quale la cosa 
deve esser presa, è in facilitate solutionis, 
purché essa sia buona , legale e mercata- 
bile ; sed non in oblìgatione , poiché non 
avvi per verità alcun indivìduo che il debi¬ 
tore non posva pagare, ma non ve n ha 
alcuno propriamente che possa essergli 
dimandalo. 


Esiste bensì una cosa di questo genere , 
la quale è dovuta, poiché l’obbligazione 
deve avere un oggetto $ ma questa cosa non 
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* alcuno degP individui in concreto ; è una 
cosa di questo genere considerata in ab - 
strado con un’idea trascenderne, fatta astra¬ 
zione dagli individui che compongono il 
genere; è una cosa incerta, indeterminata, 
la quale non si determinerà che col paga¬ 
mento valido 5 che De sarà fatto con uno 
degl’individui. 

E’ vero che questa cosa considerata in 
tal modo non sussiste che nell’ intelletto j 
sintantoché non è stata determinata col pa¬ 
gamento ma noi abbiamo veduto supra , 
che degli esseri intellettuali possono essere 
l’oggetto delle obbligazioni essendo esseri 
intellettuali le obbligazioni medesime. 

Questa idea da noi data dopo Dumoulin* 
TracL de div. et indiv , p. 2, quaest 5 , 
dell’ oggetto delle obbligazioni di una cosa 
di un genere certo , sembra più naturale 
e più vera di quella di coloro, i quali 
pensano che queste obbligazioni abbiano 
per oggetto tutti gl’individui rinchiusi nel 
genere, in modo tale però, che ciascuno di 
tutti questi individui sia dovuto, non qui- 
dem determinale , ni a sotto una specie di 
alternativa; sotto questa specie di condi- 
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spione, si alia res èjus generis non sol - 
vatur. 

Da questo principio ne segue , i. ft che 
quando una cosa di un certo genere c do¬ 
vuta indeterminatamente , il creditore non 
può domandare determinatamente qualcuna 
delle cose comprese nel genere ; ma deve 
domandare ip generale ed indeterminata¬ 
mente una di queste cose. 

lN T e segue 2. 0 ohe la perdita delle cose di 
un tal genere, sopravveniente dopo P ob¬ 
bligazione , non cade, sul creditore , poiché 
le cose che periscono non sono quelle chtì 
a lui erano dovute ; basta che ne resti qual¬ 
cuna, perche 1 obbligazione sussista; 

Osservate nulladimeno, che se il debito-* 
re, per liberarsi dalla sua obbligazione, a- 
vesse offerta al creditore dna delie cose di 
questo genere buona , legale e inercatabile, 
ed avesse con un interpellanza giudiziale 
costituito in mora il creditore a riceverla , 
la perdita che dopo accadesse di questa 
cosa dovrebbe cadere sul creditore , non do¬ 
vendo il debitore soffrire per la mora del 
creditore , ed essendo il debbo per. 1’ q£- 
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feria, da indeterminato, divenuto deterrni^ 
nato nella cosa offerta . 1. 84 , §. 3 , ff. de 
leg. i . Q 

284 * Relativamente alle cose, che il de¬ 
bitore di una cosa dì un certo genere può 
validamente offrire per liberarsi dalla sua 
obbligazione, osservate che abbisogna che 
esse siano buone e legali; 1. 33, in fine 9 
ff. de solut. $ cioè , eh’ esse non ablrano al- 
con notabile difetto. Per escomio, il do- 
bitore di un cavallo indeterminatamente non 
è ammissibile ad offrire un cavallo con un 
occhio solo, zoppo, scabbioso, bolso , ee., 
nè un cavallo d’ un estrema vecchiezza. Del 
resto purché la cosa non abbia alcun nota¬ 
bile difetto, e purché egli ne possa trasfe¬ 
rire le proprietà irrevocabile nel creditore s 
può dare quella cosa che vuole,- 1 . 72 , 
§, 5, ff. de solut. ( Cod. civ. art . 1246 )- 

285. Potrà il debitore dare una cosa , che 
non avrebbe potuto essere validamente pro¬ 
messa a quel creditore verso del quale J’ob- 
bligazione è stata contralta? Se io, per es,, 
mi sono obbligato indeterminatamente a 
darvi un cavallo , posso liberarmi dalla mia 
obbligazione dandovi un cavallo , che al 



v «ii 

i i 

si 








f 11 1 

tempo del contratto vi apparteneva , e ch@ 
poi essendo stato da voi venduto, è perve¬ 
nuto nelle mie mani ? Dumoulin decìde per 
V affermativa : ed in ciò questa obbligazione 
diffe nsce da quella colla quale io vi avessi 
promesso questo cavallo sotto l’alternativa 
di un altra cosa; poiché in quest’ ultimo 
caso, non avendo potuto sussistere la mia 
obbligazione riguardo ad una cosa che v’ap¬ 
parteneva, l’altra sola sarebbe stata a voi 
dovuta , ed essa sarebbe per conseguenza la 
sola ch’io potessi pagare. Ma nell’obbliga- 
zione d un cavallo indeterminatamente 5 non 
essendo dovuto alcun individuo, ed i ca¬ 
valli essendo tutti in facilitate solutionis , 
piuttosto che in obhgatlone } basta che ai 
tempo del pagamento , il cavallo da me dato 
a voi j per liberarmi da! mio debito , non 
v appartenga più , ed appartenga a me s 
perchè io ve lo possa validamente dare in 
pagamento. Questo è ciò, che decide chia¬ 
ramente Marcello nella legge 73 , g. ff, 

de $0lut* : Ei qui hominem davi stipulatas 
est^ unum etiam ex his qui tane stipulatovi 
seivierunt dando , promissov liheralwr. 

Bisogna ciò non ostante convenire, che 
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in legge 6G , §. 3 , ff. de leg. 2 . , la quale 
e di Papiniano , decide il contrario : Quum 
duobus testarne! iti $ homo generati tri legatur; 
qui solvente altero legatarii fuctus est 3 quarn- 
vis postea sit atienatus , ab altero haeredè 
idem, solvi non poterti, cadeau)uè ratio sti~ 
pulationis est ; hominis enini legattan j ora- 
tionis compendio singulos hòrnines continet ; 
iitqtie ab iriitio non consistit in his qui lega¬ 
tura fuerunt, ita frustra solvitur cujns do¬ 
minion postea legatarius adeptus est , tametsi 
dominus esse desierà. 

Dumoulio, Tract.de die. et indie., p. 2 , 
n. 102 , secondo l’uso eli’egli ha di far ser¬ 
vire le leggi alle sue decisioni , mette que¬ 
sta legge alla tortura. Egli dice, che la di 
lei decisione deve esser ristretta nel suo caso 
particolare di dtie legati di una cosa di 
un certo arenere , fatti con due testamenti 

O 

al ristessa persona , o di due promesse gra¬ 
tuite di una cosa di uri certo genere, rive¬ 
stite della formalità dèlia stipulazione, o fatte 
da due donatori ad un’ìstessa persoDri $ che 
per una ragioue particolare in questd caso 
la stessa cosa eh’c stata pagata al legatario 
od al donatario in esecuzione del primo le- 
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galq o della prima donazione, non può pii* 
esser pagata in esecuzione dell* altro legato 
o dell aura donazione, ne scilicet videretuiy 
offendi jus iugula ; non possunt duae causae 
lucrativa e in eadem re et in eadem persona 
concimerei nia che non si deve dedurre da 
«juesta legge la decisione generale , ohe in 
tutte le obbligazioni di una cosa di un certo 
genere , le cose di questo genere apparte-* 
uenti , al tempo in cui 1’ obbligazione fu 
contratta, a quello verso di cui fu contrat¬ 
ta, o che gli sono appartenute dopo., deb¬ 
bano riputarsi eccettuate da questa obbliga¬ 
zione , e non potersi per conseguenza pa- 
8 a ‘ R a ? benché non gli appartengano 
piii. In fine egli dice s che in questa legge 
le parole, hominis legatura, or adonis com¬ 
pendio , singulos komines conti net, non si¬ 
gnificano che ciascuno di tutti gli schiavi del 
mondo sia in obligatione legati 3 sotto que¬ 
sta condizione, si alius non solvatur ; ma 
significano soltanto } che tutti gli schiavi del 
mondo sono in /acuitale soiutionis , c che 
il dehi io può essere sod disfatto ed eseguito 
in singulis hommibus. Questa interpretazione 
mi sembra cetraria gl senso naturale del 
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testo, lo amo meglio, riconoscendo una 
vera antinomia tra questa legge e la legge 
ya, come l'hanno riconosciuto Ànt, Fabro 
e Bachovio, abbandonare la decisione di 
Pjpiniano , come quella eh’ è fondata sul 
falso principio, che Tobbligasione di una 
cosa di un certo genero rinchiuda, alternate 
et orationis compendio> quella di tutti gl’in¬ 
di vi dui , che ne sono suscettibili, e d atte¬ 
nermi alla decisione di Marcello , nella leggo 

72, §• 4 , qui s0 P*' a citata ’ P cr ,e S' k fi ‘ 

portate ragioni. Cujaccio su di questa legge, 
ha preso un partito diametralmente opposto 
a quello di Dumoulin, poiché pcr conciliarla, 
e per far dire a Marcello, nella legge 73, 
de solut., la cosa stessa detta daPapimano 
nella legge 66, ff. de leg. i.°, fa un can¬ 
giamento nel testo di questa legge 66; ma 
il froe del paragrafo dimostra la falsila di 
questa innovazione nel testo, che d altronde 
è fatta sona’ alcun fondamento, 

386. Quando il debitore di una cosa di 
un certo genere, ha pagato una cosa che 
per errore credeva esser dovuta determina¬ 
tamente , può ripeterla, olfrendosi di dar¬ 
ne un’altra, poiché non avendola data m 









pagamento dì una cosa dì un certo genere, 
ma falsamente persuaso di doverla determi¬ 
na tameute ha pngato ciò che non doveva, 
e per conseguenza locus est condìctioni in - 
deuiti ; log. 32 , §, 3 , de cond. indeb. 

Iuiorno all. indivisibilità del pagamento 
delle obbligazioni di un certo genere 3 ve¬ 
dete infra , pari. 3 , cap. i 3 art. g , § 3, 

^87. O sia robbligazione generis genera¬ 
lissimi, come quando si è qualcuno obbli¬ 
gato a dare un cavallo in generale ; o sia 
r obbligatone generis subalterni, aut gene- 
rts Limitati, come quando si è qualcuno ob- 
bhgnto a dare uno de'suoi cavalli, ha luo¬ 
go tutto c;o che noi abbiamo detto finora, 
purché la convenzione non contenga clau¬ 
sola alcuna , la quale tolga la scelta al de- 


Ma quando , per una clausola particolare 
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virtù della clausola che ni’accorda la scelta , 
ciascuno de' cani della muta del debitore 
mi è dovuto sotto una specie di condizione, 
cioè nel caso eh' io lo scelga, poiché in 
virtù di questa clausola non ve u' ha ah 
cuno eh' io non abbia diritto d'esigere. 
Perciò il debitore iu questo caso c obbli¬ 
gato di tutti conservarli sintantoché io ab¬ 
bia fatta la mia scelta; egli non può dia-; 
porne d’alcuno , sino ad un tal tempo , 
genza contravvenire alla sua obbligazione. 

L. 5, ff Qui et aquib. man, Siindi- 
stiucte homo sic legatus, non potest haeres 5 
quosdam manumittendo , evertere jus elee * 
tionis} nani quo daminodo singuli sub con ■ 
ditipne legali videntur. 

Non si può dire egualmente, quando la 
scelta spetta al debitore,che cìascuu indivi¬ 
duo è compreso ueli obbligazione, nel cas 1 © 
che il debitor scelga di dar quello piutto¬ 
sto che un altro , poiché non è nella facol¬ 
tà di pagare una cosa piuttosto che uo' al¬ 
tra, ma nel diritto d’esigerla, che consiste 
Y obbligazione. Questa è la differenza che 
Stabilisce Dumoulin , traci, de div. et indiv. 
pare. 2 , rz. ?j2; 1 13 , li 4 ) ^ ra ^ cas0 " ,n 
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cui la scelta è data al creditore l e quello 
in cui è data al debitore. 

SEZIONE ir. 

Delle obbligazioni divisibili , e delle 
obbligazioni indivisibili. 

Articolo primo, 

Quali obbligazioni siano divisibili , e quali 
obbligazioni siano indivisibili. 

§. I. 

Cosa sia uri * obbligazione divisibile , e cosa 
sia un obbligazione indivisibile. 

288. Un'obbligazione divisibile è quella, 
che può esser divisa ; un’ obbligazione ire- 
divisibile è quella, che non può esser di¬ 
visa. Un’ obbligazione non è però divisi¬ 
bile, benché sia attualmente indivisa, poi¬ 
ché accio sia divisibile, basta eh’essa possa 
dividersi, Molin. trace, de div. et indiv. party 
3 , n. 7 et seg. 

Tr. delle Obbl. Voi II. % 
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Quand’ io solo, per esemplo, ho contratta 
vèrso di voi i’ obbligazione di pagarvi la 
somma di indie snudi , quest/obbligazione è 
indivisa; ma è divisibile, perché può divi¬ 
dersi, e si dividerà in effetto tra i miri 
eredi, s’io ne lascio più d’uno, e s’io 
muojo prima d’averla soddisfatta. 

Egualmente 1 ' obbigazione solidario con¬ 
tratta da più persone, di pagare a qualcu¬ 
no una somma di dieci scudi , nou lascia 
d’essere un’obli!igazionc divisibile. 1/effet¬ 
to delia solidarietà è, che non sia attual¬ 
mente divisa tra i debitori soiidarj ; ma la 
loro obbligazione non lascia d’essere divi¬ 
sibile, perchè può dividersi, e si dividerà 
in effetto tra i loro eredi. 

aSep Bisogna vedere adesso quali sono Io 
obbligazioni che possono dividersi, e quali 
sono quelle che non lo possono. 

Un’obbligazione può dividersi, cd è divi¬ 
sibile quando la cosa dovuta , che ne for¬ 
ma la materia e l’oggetto, è suscettibile di 
divisione e di parti, nelle quali parti possa 
essere pagata; ed al contrario T obbligazio¬ 
ne è indivisibile, e non può dividersi quan¬ 
do la cosa dovuta non è suscettibile di di- 
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visione c di partì, c non può esser pagata 
che pel totale. 

La divisione di cut qui sì paria non è 
3 a divisione fisica , la quale consiste in so- 
l litio ne continuitatis, come è quella di una 
tavola clic si seghi in due, ma è una di¬ 
visione civile , e propria del commercio 
delle cose* 

Vi sono due specie di divisioni civili ; 
T una che si fa in parti reali e divise , l’al¬ 
tra che si fa in pani intellettuali ed indi¬ 
vise. Quando si divìde uo jugero di terra 
in due , piantandovi un limite in mezzo , 
sì fa una divisione della prima specie, im¬ 
perciocché le parti dì questo jugero che 
sono separale 1* una dall’ altra dal limite , 
sono parli reali e divise. 

Quando un uomo che era proprietario di 
questo jugero di terra, o di qualch’altra 
cosa, muore, e lascia due eredi, ì quali ri¬ 
mangono proprietarj ciascuno per una metà 
indivisa, sì fa una divisione della seconda 
specie: imperocché le partì risultanti da 
questa divisione , ed appartenenti a ciascuno 
degli eredi, sono parti indivise che non 
sono reali , e che non sussistono che in 
furo ec inleliectu. 
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Le cose che non sono suscettibili della 
«prima specie di divisione non lasciano di 
esserlo della seconda. Un cavallo, per esem¬ 
pio , un piatto d’argento non sono suscet¬ 
tibili delia prima specie di divisione , poi¬ 
ché queste cose senza la distruzione della 
loro sostanza j non sono suscettibili di parti 
reali e divise : ma sono suscettibili della 
seconda specie di divisione , perchè queste 
cose possono appartenere a più persone per 
una parte indivisa. 

Basta che una cosa sia suscettibile di 
questa seconda specie di divisione, sebbene 
non lo sia della prima , perchè 1’ obbliga¬ 
zione di darla sia un’obbligazione divisibile. 
Questo è quello che risulta dalla legge 9, 
§. i, ff. de solut. ove si dice : Qui stichum 
debet , parte stichi data , in reliquam partem 
tenetur. Secondo questo testo, Tobbligazione 
di dare lo schiavo Stico è divisibile, per¬ 
chè può, almeno col consenso del debitore., 
soddisfarsi per parti - sebbene questo schiavo 
non sia suscettibile della prima specie di 
divisione $ Molin. ibid. p. 1, n. 5 , p. 2, n. 
200, e 201. 

Le cose indivisibili sono quelle che non 







t 21 ] 

sono suscettibili nè dì parti reali, nè di 
parti intellettuali ; come sono la maggior 
parte dei diritti di servitù prediale, quae 
prò parte acquiri non possunt. 

L obbligazione di date una cosa di que¬ 
sta natura è un’ obbligazione indivisibile : 
Moliti, p. 2, 71 . 201. 

290. L istessa regola che noi abbiamo 
esposta per giudicare se le obbligazioni in 
dando sono divisibili od indivisibili, deve 
servire parimenti riguardo alle obbligazioni 
in fac tendo vel in non f'ac tendo. Molti dot¬ 
tori avevano pensato, che queste obbliga¬ 
zioni fossero indivisibili indistintamente j ma 
Dumoulin ibid. p. 2, n. 2o5 e seg ha dimo¬ 
strato eh esse sono divisibili al pari delle 
obbligazioni in dando , purché il fatto che 
n’è l’oggetto non sia di natura tale da non 
potersi soddisfare per parti , come sarebbe 
quando io rat fossi obbligato a fabbricare una 
casa ec. Ma se il fatto eh’è loggetto dell’ 
obbligazione può essere soddisfatto per parti, 
come sarebbe quando io mi fossi obbligato 
a farvi possedere una cosa che può essere 
posseduta per parti, T obbligazione sarà di- 
vi sibilo. Questa è la quinta delle chiavi di 
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Dumoulìn * Ornilis obbligai io dui in fcicti di¬ 
vidila est, nisi quatenus de contrario op¬ 
pa ir t. Molin. ibid. et p. 3, n. 112 . 

Pan aiti mi l'obbhgazione in non f'adendo su- 
rà divisibile, quando quello che io mi sono 
obbligato di non fare potesse farsi per una 
parte , c non ■ farsi per 1 altra : tale c > ob¬ 
bligazione anipHits non agi ad alicjtiid di - 
l/iduum come, per esempio , se io mi sono 
obbligalo verso di voi a non inquietare il 
possesso di uno stabile ebe voi dovete ga¬ 
rantire, questa e un obbligazione in non fa - 
ciancio divisibile , poiché può essere soodi- 
sfatta in parte. Io posso infatti contravve¬ 
nirvi in parte rivendicando una porzione 
soltanto di questo stabile, ed in pai te sod¬ 
disfarvi astenendomi dal rivendicare i aititi 
porzione. 

2pt. Osservate essere la cosa istcssa o il 
fatto istesso formante l'oggetto dell’obbli¬ 
gazione che si deve considerate pei deci¬ 
dere se !* obbligatone è divisibile od indi- 
visibile, c non futilità che perviene al cre¬ 
ditore dall’ obbligazione contratta a suo pro¬ 
fitto f nè il detrimento, onus et diminuLio 
pMtrimonii, che ne risulta pel debitore ‘ 7 al- 
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tri mentii non vi sarebbe pi ìi obbligazione 
alcuna la quale non fosse divisibile. E 1 per¬ 
ciò, che se, per esempio, i due propriètarj 
di una casa si sono obbligati verso i due 
propriètarj di lina casa vicina ad imporre 
sulla loro una servitù utile a quella dei vi¬ 
cini, questa obbligazione è indivisibile ; poi¬ 
ché il diritto di servitù che nc forma 1’oh- 
getto è qualche cosa d’indivisìbile^ ben elio 
1 utilità che ne risulta a ciascuno di quelli 
verso dei quali è stata contratta, ed il de¬ 
trimento che ue soffrono qftielli che Khan- 
no contratta si valutino in una ‘somma 5 la 
quale è divisibile. Questo è quello che in- 
segoa DumouliD, ibid. p. 2, n. 199; Cumino 
effecius , dice egli , fu quid vemotum et se¬ 
paratimi a sub stanti a óblìgalionis et rei dè- 
bilac , non dicitur obligatio dividila <vel in - 
dividila j pencs ef/ectimi , sed secundum se et 
secundum naturam rei immediate in eam 
deducine. 
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S* n. 

Delle diverse specie d’indivisibilità . 

292, Duraoulin, ibid- p . 3 } n. 5 j et seq. et 
n. 75, distingue benissimo tre speeie d’in¬ 
divisibilità; quella cioè che è assiduta e cbe 
si chiama individuum contractu ; quella che 
ai chiama indivisibilità d’obbligazione , indi- 
viduum obhgatione ; e quella che si chiama 
indivisibilità di pagamento, individuum so - 
lutione. 

L*indi visibilio assoluta che Dumoulin chia¬ 
ma individuum contractu ò quando una cosa 
non è per se stessa suscettibile di parti in 
modo tale , che non potrebbe essere in parte 
nè stipulata 3 nè promessa: tali siouo i di¬ 
ritti di servitù reale , come per esempio un 
diritto di passaggio, Egli è infatti impossi¬ 
bile il concepire delle parli in un diritto 
di passaggio ; e per conseguenza questa sorta 
di cose non si potrebbero nè promettere 3 
nè stipulare per parti. 

293. La seconda indivisibilità è quella 
che Dumoulin chiama individuum obligatione . 
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Tutto ciò che è individuimi con tradii , Io 
è obligatione; ma vi sodo certe coso le 
quali, henchè potessero essere assolutamene 
te stipulate o permesse in parte, e benché 
non siano in conseguenza individuile con- 
tradu, nulladimeno pel modo in cui furo¬ 
no considerate dalle parti contraenti, sono 
qualche cosa d’indivisibile, e che non può 
in conseguenza esser dovuto in parte. 

Si può addurre per esempio di questa 
indivisibilità , l’obbligazione della costruzio¬ 
ne di una casa o dì un batello. Questa ob¬ 
bligazione non è ìndivisibile contractu , poi¬ 
ché non è impossibile eh’ essa sia contratta 
per una parte soltanto j io posso diffatti 
convenire con un muratore, ch’egli mi co¬ 
struirà una parte della casa, ch’io ho in 
idea di far fabbricare, puta , ch’egli vi in¬ 
nalzerà ì muri sino al primo piano. Ma 
sebbene la costruzione di una casa non sia 
indivisibile contractu , è ordinariamente in¬ 
divisibile obligatione , poiché quando qual¬ 
cuno contratta con un architetto acciò que¬ 
sti gli fabbrichi una casa, la costruzione 
della casa, che forma l’oggetto dell’obbli¬ 
gazione 3 nel modo in cui è stata conside- 
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fata dalle parti contraenti , e qualche cosa 
<T indi visibile , et quod nidiata recipit par¬ 
ti uni praeStationcm. Egli è vero , che questa 
costruzione non può farsi che per parti, e 
successivamente ma uba ò il fatto passa g- 
gero della costruzione che forma l 1 ogget* 
to dell’ obbligazione ; è l’opera istessa con¬ 
sumata, c domus construenda. Non poten¬ 
do adunque esservi casa quando questa non 
sia stala intieramente costruita > non poten¬ 
do risultare la forma e la qualità di casa 
che dalla consumaziobe dell’opera, c non 
potendo esservi parti di ciò che ancora non 
esiste » ne segue che 1’ obbligazione di co¬ 
struire una casa può adempirsi soltanto 
col!’intiera costruzione della casa istessa, 
0 conseguentemente che quest’obbligazione 
non è suscettibile di parti, e non può in 
parte adempirsi. Ciò è quello che vuol dire 
il giureconsulto nella legge So , i fi. ad 
leg. falcid., in cui per provare clic 1’ ob¬ 
bligazione di costruire un teatro o de ba¬ 
gni è indivisibile , riporla questa ragione : 

, Ncque enim uìlum balneum , a ut theatrum , 
aut sladiuni fecisse irilelLigitur , qui ci prò - 
i primi formarli aaae ex consunirnatione con• 
tìngiti non dederit , 
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Per ìa stessa ragione è dettò nella leggo 
35 , §. a, ff, de veri), oblig ., che Pobbli¬ 
gazione di una ; costruzione di un’ opera è 
indivisibile.- singuli haeredes in soli dum te- 
nentur, quia operis effectus in partes scindi 
non potest. Opus 5 dice Dumoulin , fit prò 
parte reaUter èt natura licer : sed si ilhM 
opus fieri referas ad effectimi et praesiatio- 
hem cjus quod debetur 3 fune veruni non 
erit per partes fieri , quia parte fabricae 
facta , non est debitor liberai ics in ca parte: 
simplex enìmfabriedtio et operatio transiens 
non debetur , sed opus effectum, cujus pars 
rion est fabricae pars , cimi nullae sint par* 
tes donius quae noncium est 5 nec sum sti- 
pidalus fabricam , sed fieri domimi , ìd est 
tale opus y siib tali forma consumitialum » 
quod ante perfectionem non subsistit, ncc 
ullas cictu partes habet. Molle. Traci, de 
dwid. et indivie, l. p. 3 , n. 76. Si può qui 
riportare anche la legge 5 5 ff. de verb . si- 
gnif. la quale dice , che opere locato con■ 
due Lo significar i non , id est operationem , 
secl i id est ex opere facto corpus a liquori 
factum . 

Certe circostanze colle quali é contratta 
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V obbligazione di una cosa, possono pari- 
menti renderla indivisibile, benché la cosa 
in se slessa e separata da queste circostan¬ 
ze , sia più che divisibile. Tale è F obbli¬ 
gazione ch’io contraessi vcfso qualcuno di 
fornirgli uno spazio di terra per costruirvi 
un torchio, ch’egli intende di collocarvi; 
imperciocché sebbene lo spazio di terra da 
me promesso sia qualche cosa di divisibile 
in se stesso, nulladimeno essendo dovuto 
non come uno spazio di terra simpliciter , 
ma come uno spazio di terra destinato a 
situarvi un torchiti, diviene sotto questo 
punto di vista qualche cosa d’indivisibile; 
infatti non si può nulla levargli, senza che 
egli cessi d’essere uno spazio proprio a 
situarvi uu torchio , e senza cessare per 
conseguenza d’essere la cosa formante l’og¬ 
getto deiT obbligazione , Molin.p, 2, 72. 3 1 4 * 
2 q4 - I' 1 breve, Fobbligazione indivisibile 
natura et contractu è quella, che in se 
stessa, per la sua natura , e considerata in 
qualunque caso, non è suscettibile di parti: 

F obbligazione indivisibile obligatione è quel¬ 
la di una cosa, che considerata sotto al 
rapporto in cui forma F oggetto delFobbli¬ 
gazione, non è suscettibile di parti. 
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2 g5. Avvi una terza specie d’indivisibi¬ 
li tà> che si chiama individuimi solutione 
tantum. Questa concerne il solo pagamento 
dell’obbligazione é non l/obbligazìone istes- 
sa 9 ed ha luogo quando la cosa dovuta è 
per se stessa divisibile e suscettibile di par¬ 
ti, e può esser dovuta per parti , o ai di¬ 
versi eredi del creditore, oda’diversi eredi 
del debitore, ma non può essere pagata 
per parti. 

Noi riporteremo varj esempj di questa 
specie d*indivisibilità nell’articolo seguente, 
ove tratteremo della natura e degli effetti 
delle obbligazioni divisibili, alla classe delle 
quali appartengono propriamente le obbli¬ 
gazioni, in cui si riscontra questa specie 
d indivisibilìla, poiché essa non concerne 
V obbligazione. La legge 3, §. 1 , ff. de 
verb. oblig. però ne fa una terza specie me¬ 
dia tra le obbligazioni divisibili e le indi- 
visibili. 


f 
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J r arj casi particolari cV obbligazioni ., cho 
si domanda se siano divisìbili od indi- 


Dell* obbligazione di consegnare un pezzo 

di terra. 

2 (>0. L’obbligazione di consegnare un 
pezzo di terra , fuiidum tradi, c un obbli- 
gazion divisibile , perchè questa tradizione 
può farsi per partì , potendosi infatti con¬ 
segnare una parte soltanto di questo pezzo 
di terra. 11 fatto formante Y oggetto di una 
tale obbligazione essendo dunque divisibile, 
noa si può dubitare, secondo i principi da 
noi stabiliti, che questa obbligazione non 
sia divisibile. La nostra decisione è confer¬ 
mata dai testi di diritto; poiché sebbene 
Y obbligazione d\in comodatario sia Y ob¬ 
bligazione di restituire una cosa, oblilat lo 
reni tradii nulla di meno la legge 3 , 

ff. commod. , decido che gli eredi ne sono 
regolarmente tenuti per quella parte sol- 
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tanto in cui sono eredi $ il che appunto è 
ii carattere delie obbìigazioni divisibili: Hae~ 
res ejus qui commodatinn accepit, prò ea 
parto qua haeres est , convenitur. E’ vero, 
che questa obbligazione del comodatario 3 
benché divisibile quoad obligationem , è in* 
divisibile almeno quoad solutionem i ma si 
possono facilmente addurre degli esempj di 
obbligazioni tradi rem fundum tra di, ì e quali 
siano divisibili anche quoad solutionem : tale 
o quella addotta da Dumoulin , p. 2 , n. 3o5. 
lo transigo col mio avversario sulla do¬ 
manda iu rivendicazione di un certo stabile, 
ohe aveva spiegata contro di me, e m'ob¬ 
bligo con questa transazione a rilasciarglielo 
senz aicuna garanzia per mia parte. Questa 
O'bbligazione, la quale è' un*obbligazione 
fundum tradì , è divisìbile anche quoad so¬ 
lutionem j e se io muojo prima d’ averne 
la tradizione j lasciando quattro eredi t 
ciascuno di questi si Ubera da una tale ob¬ 
bligazione abbandonando lo stabile per quella 
parte , nella quale è a me succeduto. 

La legge 73, ff. de <verb. obli* sembra 

milladtmenq diametralmente opposta alla no¬ 
stra decisione , poiché l'obbligazione fan- 
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dum tradi vi b riportata in termini formali, 
come un esempio d’ obbligazione indivisi¬ 
bile, insieme alle obbligazioni fossam fo - 
diri , insulam fabricari , v&l si quid simile , 
]e quali sono indivisibili, terni obltgulione 
guani solutione. 

Dumoulin, p . 2, n■ 278, adii, 35 f), dopo 
aver riportato diciassette diverse opinioni di 
dottori per la conciliazione di questa legge, 
riporta la sua, alla quale è d uopo attener¬ 
si. Egli pensa con ragione, che questo c* 
sempio d' obbligazione j fundum tradii non 
deve intendersi indistintamente d’ogni ob¬ 
bligazione colla quale uno si obblighi a con¬ 
segnare un pezzo di terra, ma solamente 
dell’ obbligazione, colla quale uno s obbliga 
di consegnare un pezzo di terra , con delle 
circostanze tali , che rendano indivisibile 
l’obbligazione; come se per esempio, vo¬ 
lendo fabbricar la mia casa , e nou avendo 
recinto alcuno in cui porre i materiali, ne¬ 
cessari ch’io voglio far venire a quest’cf- 
to , convengo col mio vicino eh egli m’ac¬ 
corderà l'uso di un pezzo di terra che ha 
presso della mia casa onde servirmene per 
recìnto : questa è un’ obbligazione fundum 

tradì 
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tradi , non simplicker , sed ad certum usum 
JìnetnqMe principaliter consideratimi in con- 
trahendo : e questo fine rende indivisibile 
una tale obbligazione fwidiun tradì, poiché 
un obbligazione [e indivisibile quando ciò 
che ne forma Y oggetto non è suscettibile 
di prestazione particolare, cum id jus quod 
in obhgationem deductum est, non nisi in 
solidum praestarl potesti, ciò che si riscon¬ 
tra nel caso proposto, in cui il pezzo di 
terra dovendo essermi fornito acciò mi servi* 
di recinto, non può essermi fornito che pei 
totale, poiché «ua parte, la quale non fosse 
grande abbastanza per riporvi i miei mate¬ 
riali , non potrebbe servire al mio fine. Do- 
mouhn ne riporla degli altri esempj, 3ia, 
313 , 3 r 4 , 5 i 5 , 


Dell'obbligazione del lavoro di una friornata 
2Qj. L’ obbligazione di una gloria 
divisibile , nello stesso modo che lo è Tob- 

bhgazione di costruire una casa, poiché seb¬ 
bene il servizio d’una giornata non sia in 


se stesso qualche cosa cl’indivisibile, pure 
se ne contrae Y obbligazione come di una 
cosa indivisibile , e che non può soddisfarsi 
per parli: è perciò che Ulpiaao dice: Neo 
Tr. delie Obblig, VoL II t 5 



[ 34 ] 

prò mieti , 7 iec solvi, nec deb eri, noe peti prò. 
parte potorie opera. L. 15 . ff de oper. libere. 

Parimenti Pomponio nella legga 3 , , 

ff. de oper. liberi, deci de 3 clic il servizio di 
uoa giornata non può soddisfarsi per parti 
con quello di un certo numero d ore j 0 
die in conseguenza il debitore di una gior¬ 
nata il quale avesse lavorato sino a! mez¬ 
zodì , e dopo si fosse ritirato, non avrebbe* 
in alcun modo soddisfatto alla stia obbliga¬ 
zione, c ri rivarrebbe debitore della iutiera 
giornata i Noi z pars opcrae per horas. solvi 
poteste quia iti est ofjicu diurni; neque gì 
liberto, qui sex horis duntaxat meridianis 
pretesto faisset, liberano ejus dici contigit. 
Ma dopo ch’egli avesse prestata la giornata 
della quale rimane debitore potrebbe di¬ 
mandare il prezzo della mezza gioì nata cno 
non doveva. 

Inoltre Dumpulin , p. 2 , n. 3 o 5 et seq . ri¬ 
marca ben issi mo che questa indivisi hi Ina 
deli’obbligazione di una giornata, è un’ in¬ 
divisibilità d’ obbligazione soltanto ? e non 
un’indi visibilità assoluta, od una indivisibi¬ 
lità contraenti poiché niente impedisce di 
poter contrarre l’obbligazione di una parte 
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di giornata, come per esempio d s una mez¬ 
za giornata, JA vero che la legge i5, g. 
i, de oper. Uberi., dice : A T ec proni itti prò 
parte opera poteit : ma questa è una pura 
sottigliezza. Il giureconsulto prende opera 
per officium diurnum , secondo la definizio¬ 
ne della legge i, ff. d. tip ch’egli riguar¬ 
da , secondo una tale idea, come indivisi¬ 
bile, - imperciocché se voi lo dividete non 
c piu ojficium duirnum , ma è officium 
horarium. 

Dell obbligazione di fare pudiche opera. 

^01 intendiamo qui per opera, ef~ 
feci lo trans iens in opus spccifcum permanes , 
secondo l’espressione diDumoulin, p. 2 , n . 
062 j ed abbiamo già veduto di sopra, n. 
293, che P obbligazione di fare un 1 opera 
presa io questo senso, com’è l’obbligazione 
di costruire una casa, di fare una statua , 
un quadro, c un obbligazione indivisibile , 
nou di quella indivisibilità assoluta che noi 
abbiamo chiamata con Dumoulin indivisibilità 
contractu 3 ma di semplice indivisibilità d'c£>- 
bligazione. 
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Dell'obbligazione ài dare una certa somma 
legala per La costruzione di un ospitale, 
o per qualche altro fine . 


299, L’obbligazione che risulta da que¬ 
sto legato è divisibile, poiché è l’obbliga¬ 
zione di dare uria somma di denaro. Ciò 
eh’è aggiunto noi testamento, per fabbri¬ 
care un ospitale , esprime soltanto il moti¬ 
vo che ha indotto il testatore a fare il 
legato j questa c ratio le gaudi: ma un tal 
motivo non essendo unito alla disposizione, 
ratio legandi non colmerei legato , log. 7 2 , 
%• 6 , Jf de cond. et dern non può per 
conseguenza influire sulla natura del legato 
nè sulFobbligazione che ne risulta. 

Che se il testatore avesse incaricalo il 
suo erede di fabbricare un* espilale in una 
certa città, c d’impiegarvi mia certa som¬ 
ma di danaro, !’obbligazione avendo per 
oggetto la costruzione dell’ospitale sarebbe 
ìndivisibile. E’ a quest’ ultimo caso che 
deve applicarsi la legge 1 1, §. 25 , ff, de 
log. 3 . 0 XjC ode te D u ni 0 u ! i n , p- 2 , n. 


et seq. 
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articolo ir. 


Della natura, e degli effetti delle 
oblii^azÌQfii dbisibiLi, 

§. I. 

Principj generali>. 

3 oo. Un'obbligazione è chiamata divisi- 
òde y come noi abbiamo già rimarcato, non 
perchè essa sia attualmente divìsa , ma per¬ 
che può dividersi. Perciò, qualunque ob¬ 
bigazione, per quanto sia divisibile la cosa 
dovuta, prima d'essere stata divisa è in¬ 
divisa, e nou può essere soddisfatta per 
parti , come noi lo vedremo infra , pari. 3, 
cap. i , art. 3 , I2 , ( Cod. cb . art. xnq 

e 12(8 ). La solidarietà stipulata non dà 
alP obbligazione il carattere d*indivisibilità ; 
( ibul. art. 1219. ) 

Bisogna dunque guardarsi bene di non 
confondere ì obbligazione indivisa colf in¬ 
divisìbile. Questa è la prima delle chiavi 
di Dumoulìn. Traci, de db. et indb. p. 3, 
n. 7, et seq. n. 112 , 



La divisione dell’obbligazione si fa o dai 
Iato del debitore, o dal Iato del creditore, 
o qualche volta dall’uno e dall’altro lato 
insieme. L’obbligazione si divide dal lato 
del creditore, quand’egli lascia più eredi» 
Ciascuno di questi è creditore solamente 
della sua parte, dal che ne segue che 
può esigere il credito e rilasciare quitaoza 
soltanto per questa sua parte, quanti egli 
non avesse una procura do suor corredi per 
ricever la loro. Da ciò nc segue e guaio; en - 
te, che il debitore può pagare separata- 
niente a ciascuno di questi credi la porzio¬ 
ne loro dovuta. 

1 / obbligazione si divide parimenti dal 
lato del debitore qiiaod’ egli lascia più cre¬ 
di: ciascuno di questi è tenuto al debito 
soltanto per Ja sua parte, ed ordinariamen¬ 
te ciascuno degli eredi può obbligare il 
creditore a ricevere il debito per questa 
parie- 








Modificàztone elei primo effetto della dtifi A 
sione dell’ obbligazione dal lato del de¬ 
bitore . 

3 oi. Il principio da noi stabilito, chd 
nelle obbligazioni divisibili ciascun crede 
del debitore è tenuto al debito soltanto 
per quella parte nella quale egli è erede $ 
softre varie eccezioni e modificazioni. 

La prima riguarda i debiti ipotecarj. la 
tale caso quando gli eredi del debitore sono 
possessori d immobili ipotecati per un de¬ 
bito-, sebbene questo si divida tra di essi, 
e sebbene per conseguenza siano tenuti sol¬ 
tanto per la parte in cui sono eredi all 5 
azione personale che risulta dall’ obbliga¬ 
tone del defunto; pure essi possono essere 
convenuti ipotecàriamente pel totale di one¬ 
sto debito, come possessori di beni che vi 
sono ipotecati. ( Cod. civ. art . 873, 1221.) 
Vedete ciò che noi abbiamo detto a questo 
proposito nella nostra introduzione at ti¬ 
tolo 20 dello statuto d'Orleans, cap. 1 , 
sez* 3 '* 
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3 oa. La seconda riguarda i debiti di un 
corpo certo, che il defunto abbia lasciato 
«ella sua eredità. ( Coti, civ. art. ibul. ) 
Quando il defunto ha lasciati più eredi , 
non sono tulli tenuti al debito di questo 
corpo certo , ma ne sono tenuti soltanto 
que'soli eredi o legata»j del dì cui patri¬ 
monio fa parte. La ragione si è, che il de¬ 
funto istesso , se attualmente vivesse, ne 
sarebbe tenuto solamente in quanto lo pos¬ 
sedesse ancora, od avesse cessato di posse¬ 
derlo per suo fatto o negligenza. I suoi 
eredi adunque, del patrimonio deVjuali non 
fa parte il corpo certo, e che non l’hanno 
giammai per conseguenza posseduto , nè 
cessato di possedere , non possono esser 
tenuti al debito di questo corpo certo , po¬ 
tendovi essere tenuti soltanto come il de¬ 
funto che rappreseutano : i soli eredi di 
quel patrimonio in cui si trova questo cor¬ 
po certoj, possono esservi tenuti. 

Ma se per la divisione tra gli eredi di 
un tal patrimonio, questo corpo certo do¬ 
vuto dal defunto a qualcuno , fosse com¬ 
preso nella parte spettante ad uno d’essi, 
gli altri non sarebbero per ciò liberati dal 
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debito , quand’anche avessero incaricato co¬ 
lui, nella di cui porzione il corpo certo fu 
compreso, del pagamento del debito allor¬ 
ché divenisse esigibile : imperciocché essen¬ 
do stati una volta tenuti a questo debito , 
non hanno potuto col loro fatto, compren¬ 
dendo questo corpo certo nella massa dei 
beni che hanno fra di loro divisa, liberarsi 
dall obbligazione di consegnarlo al credi¬ 
tore. 

3 o 5 . La terza modificazione concerne pure 
i debiti di un corpo certo ( Cod. cìv. art, 
i22i. ). Sebbene infatti il debito d’un cor¬ 
po certo divisibile si divida tra gli eredi 
del debitore i quali succedono nei beni di 
cui egli fa parte; e che anche dopo la divi¬ 
sione per la quale questo corpo certo 
fosse entrato nella porzione di uno d’essi , 
ciascuno degli eredi continui ad esserne de¬ 
bitore per la sua parte, come noi abbiamo 
veduto qui sopra; nulladìmeno quello nella 
di cui porzione è caduto può essere con¬ 
venuto e condannato al pagamento del to¬ 
tale verso il creditore, purché la sentenza 
sia resa in concorso de’suoi coeredi, odia 
mancanza contro di essi, s’^gìi nella divi¬ 
sione non fu incaricato di questo debito. 
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La ragione data da Durripnliu si e, che 
sebbene Tazione nata dal debito sia divisa 
contro ciascuno degli credi del debitore , 
nulladimeno 1 ’ esecuzione di quest’ azione 
dovendo farsi pel totale su di quello tra di 
essi ebe per la divisiono ne è divenuto il 
solo possessore , nè segue ch’egli può es¬ 
sere condannato a consegnare questa cosa 
pel totale; quia quamvis aedo mere sitpe: - 
sonalis , tamen e±ecidio j udì cuti in rem 
scripta est, et divisto non debet impedire 
vim futuri judicii nec executionem in reni 
et in ejus possessorem salvo cantra haere- 
des ì'ecursil $ Blolin. p. 2, n. 84. ( Cod. civ . 
art . 12.2 1. ) 

Questa decisione ha luogo quando l’ere¬ 
de del debitore, in questa sua qualità, c 
per la divisione della successione , si trova 
possedere per iutiero la cosa dovuta. La 
cosa sarebbe altrimenti se la possedesse in 
testa propria: in questo caso non ne sareb¬ 
be debitore , e non potrebbe essere con¬ 
dannato a pagarla , che per quella parte in 
cui è erede. Si può trarre argomento dalla 
legge 86, §. 3 , ff. de leg. 1. Si fundus 
ab omnibus haeredibus legatus sit s qui wiius 
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fmere elis essst ^ is cujus fundus ess&t , noti 
ninplius quarti par lem sua ni praeslabit , eoe- 
ieri in reliquas partes tenehuntur. 

Noi abbiamo veduto , die allorquando 
T crede del debitore di un corpo certo , in 
questa sua qualità, si trova in possesso pel 
totale della cosa , può essere condannato 
alla prestazione dei totale , purché la scn- 
lenza sia resa in concorso de’ suoi coeredi^ 
secondo ì insegnamento di Durnoiuliu ibid. n. 
B4' quest’ autore va ancora più lungi ^ 
ibid. p. 3 , n. 24 2 * poiché decide^ che l’e— 
r<;de può esservi condannato , anche senza 
che i suoi coeredi siano stati chiamati iti 
causa, quand è evidente, eh 1 essi non po¬ 
trebbero avere alcun mezzo di difesa. Que¬ 
sto c quello, ch’egli decide nel caso dì ufi 
venditore, il quale avendo venduto una 
cosa età consegnarsi entro ad un mese ed 
avendone ricevuto il prezzo fosse morto du¬ 
rante questo termine, lasciando più eredi: 
egli decide, che essendo costanti la vendi¬ 
ta ed il pagamento del prezzo , quello de¬ 
gli eredi presso al quale la cosa si trovst 
deve , dopò lo spirare del termine , essere 
condannato a consegnarla, senza che sìa 
ammesso a chiamare in causa i suoi coeredi. 



3 o 4 - La quarta modificazione ha luogo,' 
quando il debito consiste nella semplice 
restituzione di una cosa, della quale il cre¬ 
ditore è proprietario , ed il debitore non 
ne aveva die la semplice ritenzione ( Cod. 
civ. art. 1221. ). Sebbene infatti la cosa sia 
divisibile , e che in conseguenza lo sia an¬ 
che il debito, Dulladimeno quello fra gli 
eredi del debitore presso al quale è la cosa, 
è tenuto pel totale a questa restituzione. Se 
per esempio si è a voi prestata o daia in 
deposito una biblioteca, bendiè questo de¬ 
bito sia divisibile, quello tra i vostri erodi 
presso al quale si troverà , sarà tenuto pd 
totale alla restituzione della biblioteca : Ilae- 
res ejus qui commoda tum accepit, prò ea 
parte qua haeres est, conreni tur , ni si forte 
habuit totius rei facultatem restituendae, 
nec faciat; tunc enim condemnatur in so - 
lidurn, quia hoc boni jiuìicis arbitrio con - 
venia t ; leg. 5 , §. 3 , ff. commod. 

La ragione si è , che questo erede il 
quale ha presso di lui la cosa iutiera , a- 
vendo la facoltà di restituirla senza biso¬ 
gno d’attendere il consenso de 1 suoi coere¬ 
di ì quali non hanno alcun diritto in que- 
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sta cosa s ed ai quali non potrebbe che riu» 
seir vantaggiosa la restituzione ch’egli ne 
facessegiacché gli esenterebbe dall’ ob¬ 
bligazione in cui si trovano di fare una 
tale restituzione ; la buona fede non per¬ 
mette che questa restituzione sia da ini 
rifiutata. Questo e quello che insinua il 
gm reco «sullo colle parole, quìa hoc boni 
judicis urbano convmiat. Se quest’ erede è 
tenuto sài tanto per la sua parte ereditaria , 
ex pinna .et primitiva cbligatione depositi 
ctut comméttati t q m e dividila est , è tenuto 
pel totale a questa restituzione ch’è in suo 
potere , ex oblivione accessoria praestandi 
banani fidem , 1’ obbligazione della buona 
fede essendo indivisibile ; ncque enim bona 
fides potest praestari prò parte , Questa è 
pure una delle chiavi diDumoulin : Lex j* 
tabu la rum , di e’egli, non divìdit oblila do - 
nes , edam dividuas , quatenus rcspicuua ba¬ 
nani fidem ; unde oh Ugnilo , edam dividila 
ad officia,n bome fidai obligat in solidum, 
concuvrenle facilitate praestandi , e t quale - 

qpn^rrit, et quandocumque hoc conti - 
gerii. Molin. p. 3 , n . uà. 

5 o 5 . Una quinta modificazione si è , che 
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quello tra gli eredi pel fatto , o per la ne¬ 
gligenza del quale la cosa e perita , è te¬ 
milo al totale del debito. La ragione si de¬ 
duce dal principio di DumouJIn, che 1 * ob¬ 
bligazione principale rem divichiiUTii dandi , 
è per verità divisibile; ma è indivisibile l'ob- 
bligaz'one accessoria praestemili boticmi fident 
/ut- iViliirpniidìTi 3 che v* è annessa. Ciascuno 
questo riguardo è tenuto in 
soUdum neo enìm prò parie diti penila prae- 
stari potesti dal che ne segue dover essere 
tenuto pel totale quello degli eredi che ha 
mancalo , e pel fatto o la mancanza del 
quale la cosa è perita. Secondo questi prin¬ 
cipi , se qualcuno $’ è obbligato verso di me 
a lasciarmi godere d 1 uno stabile , o facen¬ 
domi un affitto j o vendendomene il diritto 
(V usufrutto j e clic dopo abbia lasciato quat¬ 
tro eredi; se uno di questi, seaz’ avere al¬ 
cun diritto in testa propria su di un tale 
stabile, me no turba ingiustamente l’intiero 
godimento , sarà tenuto pel totale de’miei 
danni ed mietessi , c non solamente per la 
parte in cui è erede. Sebbene i diffalù Tobbli- 
gazione principale di farmi godere lo stabile 
sia divisibile 5 1*obbligazione accessoria prae- 
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Sfctncli honctm fidsm 5 la quale obbliga a eoa 
apportarmi molestia alcuna 5 è indivisibile 5 
e passa in conseguenza a ciascun degli credi 
pel totale; c deve perciò esser tenuto pel 
totale ai danni ed interessi l'erede che vi 
contravviene. 

Da ciò ne deriva questa massima che un 
erede non può essere per verità convenuto, 
per un debito divisibile, se non in quanto alla 
parie di cui egli è erede, quando è conve¬ 
nuto nella sola sua qualità d’erede, e pel 
fatto del defunto ; ma egli può essere con¬ 
venuto pel totale, quando lo è pel fatto suo 
proprio: Multarti refert unum haeredum de- 
hltoris teneri secundarla obligatione ut hae- 
i òdem tantum , id est ex facto vel non facto 
defuncti tantuman vego ut ipsutfi id est 
ex suo facto proprio vel non facto : Molta, 
p. 3, n, 5. 

5c6. Riguardo agli altri eredi, che non 
sono concorsi con alcun fatto o negligenza 
dal canto loro alla perdita della cosa do¬ 
vuta, essi rimangono liberati, poiché questi 
eredi sono tenuti al debito, come vi sa- 
re òhe tenuto il defunto. Il defunto sarebbe 
rimaste liberata per la perdila della cosa 
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accaduta sei za sua colpa ; deve adunque ri¬ 
maner liberalo egualmente l’erede per la 
perdila deila cosa avvenuta senza colpa del 
defunto, e senza colpa sua propria. Leiede 
infatti è bensì tenuto pei fatti del defunto, 
poiché succede nelle di lui obbligazioni $ 
ma con c tenuto pel fatto de’suoi coeredi. 
Questo è quello eh’è deciso dalle leggi 
9 e io, ff. depos. In depositi actione, si 
'de facto defuncti agatur , adversus unum ex 
pluribus haeredibus prò parte haereditaria 
awe debeo; si vero ex suo delieto prò parte 
non ago; merito , quia aes li mallo referturad 
dolum quem in solidum ipse admisit, nec 
adversus cohaeredes qui dolo carent , actio 
competil. Paolo decide la stessa cosa pel 
comodato, )• 17 » §• 2. Coinmod. Molili, p. 


, n. 439 et 44 °- 

Se si fosse stipulata una pena nel caso 
1 cui la cosa non venisse restituita, ben- 
he essa perisse per colpa d’uno de’coeredi, 
senza fa fio o negligenza degli altri, questi 
00 lascia rebbero d’essere tenuti alla pena 
iascuno per la sua parte ; poiché P oblili- 
azione di pagare la somma convenuta per 
i pena è una seconda obbligazione condì- 

2 Ìocale 
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rionale contratta dal defunto; essa ha cioè 
per condizione Tinesecuzione della prima. 
Gli eredi del defunto sono succeduti , cia¬ 
scuno in quanto alla parte in cui è erede, 
in questa seconda obbligazione sotto la con¬ 
dizione istessa; essi sono adunque tenuti, 
ciascuno per la sua parte ereditaria , a pa¬ 
gare questa somma nel caso della verificar 
zione della condizione, cioè nel caso in cui 
la prima obbligazione non sia eseguita, o 
pel fatto o la negligenza del defunto, o per 
quella di qualche suo erede j salvo però il 
loro regresso contro il coerede pel di cui 
fatto la cosa fosse perita. Questo è quello 
che insegna Dumouìin , il quale dice, che 
i coeredi, di colui pel di cui fatto la cosa 
e perita, sono tenuti in questo caso alla 
pena, non immediate ex facto et culpa, do~ 
losif sed ejus occasione et tanquam ex eventu 
conditionis , ex obligatione defuncti quae in 
eos sub ea conditione descendit- } Molin,, d. 
n. 44°- 

£ di questo caso ; che Paolo intende dì 
parlare nella legge 44 , §. 5 , ff. Fam. er- 
cìsg. quando dice : Si reliqui propter facilini 
unius teneri caeperint, tanquam conditio 

Tr. delle Obbl. Voi. II. A 
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stipulationis fiacreclitctrlac extìterit , habébunt 
familiae erciscundae judlcium curri eo propter 
quem commiss a sit stipulati o. 

Osservate però, che accio la contravveu- 
zi od e di un erede ricada sugli altri y biso- 
gna che vi sia uos seconda convenzione os- 
pressa, colla quale il defunto si sia obbli¬ 
gato al pagamento di una certa peoa nel 
caso d’ioesecuzione dell’ obbligazione prin¬ 
cipale, o colla quale egli si sia obbligato 
ai danai ed interessi nel caso di contrav¬ 
venzione dal lato suo o elei suoi credi • iMa 
non basta a quest oggetto , che sia detto 
in fine dell’ atto, ebe tutte le parti si sono 
obbligate a tutto il contenuto nell’atto istes- 
«o sotto pena delle spese , danni ed inte¬ 
ressi £ poiché questa clausola non contiene 
una seconda obbligazione; Haec ola uso la, 
nihil novi addit, cura sit ex stylo communi 
ad conjìrmandum tantum } secundurn mtite- 
rìqin subjectam , et ejus limites \ ibid. i\ 4 2. 

§[ opporrà forse contro la distinzione di 
Duraoulin , che in tutte le convenzioni con- 
lenenti un’ obbligazione principale . si deve 
sottointendere sempre una seconda conven¬ 
zione tacita accessoria alia prima , eolia 
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quale il debitore s’obbliga ai darmi ed ina 
teressi in caso di contravvenzione sua o de’ 
suoi eredi all’obbligazione principale ; eolio 
questa seconda convenzione tacita deve avere 
il medesimo effetto come se fosse espressa. 
Ad una tale obbiezione si risponde esser 
falsoj che si debba supporre questa secon¬ 
da convenzione, quando non sia espressa. 
Se il debitore contravvenendo alla sua ob¬ 
bligazione principale, è tenuto ai danni ed 
interessi risultanti dalia contravvenzione , 
noia è in virtii d’alcuna seconda conven¬ 
zione che debba supporsi, e eolia quale si 
sia obbligato a questi danni ed interessi ; 
ma e unicamente perchè l’obbligazione ai 
danni ed interessi è rinchiusa r.ell’oLblW- 
z.oiie principale , la quale ex propria na¬ 
tura s, converto contro al contravventore i„ 
un obbligazione ai danni ed interessi. Ma 
in questo caso essendo «no degli eredi dei 
e itore il q aale contravviene ali’obbliga¬ 
tone, gl, altri eredi che non vi hanno 
contravvenuto , non sono tenuti in alcun 
modo a, danni ed interessi ; essendo bensì 
quest, credi tenuti ai fatti del defimt0 c 
rappresentano ed ai loro proprj, raa nr , e 
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ai fatti de’loro coeredi 9 come si è già di 
sopra osservalo. 

307. Quando la cosa è perita per colpa 
o dolo di varj eredi, ciascuno d essi vi è 
tenuto solidariamen’e : Nec emiri , dice Du- 
moulin, qui peccarne, ex eo re levavi debei j 
quod peccati hcibct consci tcni* 

Se nulladimeno (juesu credi, ciascuno con 
un fatto particolare, avessero fatto perdere 
od involale diverse porzioni della cosa do¬ 
vuta, ciascuno sarebbe tenuto soltanto alla 
perdita od alla mancanza di questa porzio¬ 
ne ^ poiché in tate caso a unusqutsque non 
in solidum , sed in parte duniaxat dolum 
admisit; ed è appunto ciò che decide Mar¬ 
cello nella legge 22, §• Deposit. Si dito 
haeredes rem apud defunclum depositala 
dolo intervenerint , quodarn casti m partes 
duntaxat tenebunlur; nam si dmsentnt de- 
c % m milita , quae apud defunctum fuerant , 
et quina millia siuguli abstiderint, et uter - 
que solendo est 3 in partes adstricti eruntx 
quod si quae species, dolo eorum inteiversa 
fuerit , in solidum conveniri poterunt ; nam 
certe veruni est in solidum quemque dolo 
fedisse . 
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Osservate riguardo al primo caso della 
legge 22 1 che si dice si uterque solvendo 
est: imperciocché se 1* uno de 1 due eredi 
era insolvibile, l’altro solvibile sarebbe sta¬ 
to in colpa non solo rapporto alla sua 
metà, ma anche rapporto all’altra metà, 
mentre non doveva dividere la somma de¬ 
positata al defunto col suo coerede insol - 
vibile. Se 1 obbligazione di restituire la 
somma era divisibile, Tobbltgazione acces¬ 
soria di custodirla e di conservarla con- 
buona fede, era un’obbligazione indivisibi¬ 
le, alla quale ciascuno d' essi era tenuto 
pel totale, ed alla quale l’erede solvibile 
ha contravvenuto , non solamente rapporto 
alla metà che ha dovuto pagare, ma pari¬ 
menti rapporto all’altra che ha lasciata iti' 
balìa del suo coerede insolvibile. 

3 o 8 . Una sesta eccezione si è, che seb-s 
bene un’obbligazione sia divisibile , pure 
uno degli eredi del debitore può esserne 
tenuto pel totale o per convenzione, q pel 
testamento del defunto che lo avesse di ciò 
incaricato, o per uffizio del giudice che 
fece la divisione ,<te’beni dell'eredità. la 
tutti questi casi uno degli eredi è tenuto 





r,i debito pel totale, senza che gii altri ces¬ 
sino d’esserne tenuti con lui, ciascuno per 
la loro parie. 

5 og. Risulta da tutte queste modificazio¬ 
ni, che aliud est unum ex yluribus sive 
principallbus sive haereditas teneri in soli- 
dum i aliud obligatioucm esse individuarli. 
Questa è la terza dflle chiavi di Duinuuhn, 
part. 3 , o. li 2. 

5 io. Fuori de’casi su ri Foriti ciascuu ere¬ 
de del debitore c tenuto ai debiti divisibili 
soltanto per quella porziooc in cui è credo, 
e non è tenuto neppure sussidiariamente al 
di più in caso d’insolvibilità de’suoi coe¬ 
redi. ( Cod. civ. art. 1220. ) La legge* 2 , 
Cod. de haered. act. decidendo, che cias¬ 
cun erede è tenuto ai debiti del defunto 
soltanto per la sua parte , non distìngue so 
tutti gli eredi siamo solvibili o no. Un tale 
principio risulta dall’idea stessa di erede. 
Erede infatti è colui che succede ne*diritti 
attivi e passivi, vale a dire ne’debiti ed 
obbligazioni del defunto. Colui adunque che 
è erode soltanto in parte, non vi succede 
che in parte, e non vi è tenuto che in 
parte i V insolvibilità sopraggiunta de 1 suoi 
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cuèiédlj non lo rende successore in tulli t 
diri ni del defunto : egli lo è sempre sol¬ 
tanto in parte, e per conseguenza egli non 
deve essere tenuto ai debiti chè in parte. 

Si oppone, che i debiti essendo uu pe¬ 
so dei beni , devono essere pagati pel to¬ 
tale sii quella parte di beni che ritiene 
questo erede. La risposta si è, che 1 ! uni¬ 
versalità dei beni è caricata del totale del 
q obiti, ni a le porzioni di quésta universa - 
lua sono caricate soliamo d* uu* eguale por* 
zione di debiti. Si insiste, c sì dice: se il 
debitore avessò dissipata la metà de 5 suoi 
beni, 1 altra nietà à lui rimasta Sarebbe ea- 
i icata del iotale de» debiti j dunque quando 
uno degli credi del debitore ha dissipata 1* 
sua mela, 1 altra metà appartenente all’altro 
crede deve egualmènte essere bancata del 
totale dei debiti. Io nego la conseguenza. 
Quando il debitore ha consuma# la méta 
de’suoi beni, ciò che a lui resia , è il to¬ 
tale dei beni delia persona che s* è obbli¬ 
gata al totale del debito $ c per conseguen¬ 
za il totale dei debiti è un pesò dei beni 
che le rimangono ; Jna quando il mio coe¬ 
rede ha dissipato la metà a lui pervenuta'. 
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quella che a me rimane è sempre la por¬ 
zione dì un crede per metà , il quale è 
tenuto ai debiti personalmente soltanto per 
questa metà: la mia porzione adunque deve 
essere caricata solamente della metà dei 
debiti. Si insiste ancora , e si dice : il cre¬ 
ditore non deve soffrire un danno dalla 
inoltipìicità degli eredi lasciati dal debitore: 
dunque la dissipazione della metà dei beni 
di questo subita da un erede , non deve 
fargli perdere le metà del Ji lui debito, 
poiché se il debitore o 1* unico erede del 
debitore avesse dissipata questa metà di 
beni , il creditore non perderebbe nulla del 
suo credito La risposta si è , che soltanto 
ex accidenti il creditore soffre un danno 
in questo caso dalla moltiplicità degli eredi 
lasciati dal debitore e eh’ egli poteva non 
soffrirne alcuno, sequestrando i beni della 
eredità prima della divisione, o vegliando 
a farsi pagare. 

Questa decisione, ebe l’erede in una 
porzione non è tenuto ai debiti per le 
porzioni de* suoi coeredi divenuti insolvibi¬ 
li , quand’ anche la porzion sua fosse più 
che sufficiente per pagare il totale, essendo 
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iratta dai principi della ragion naturale, e 
dalla natura istessa della qualità d’erede, 
deve aver luogo tanto nel foro della co¬ 
scienza , quanto nel foro esterno : Molin, 
part. 2 , n. 82, 

Sri. Ud tale principio, che un erede 
non sìa tenuto per l’insolvibilità de’ suoi 
coeredi, soffre varie eccezioni. La prima, 
sulla quale non cade difficoltà alcuna , è 
quando pel dolo 0 per la negligenza di ua 
degli eredi il creditore non ba potuto farsi 
pagare dagli altri divenuti insolvibili; pitta , 
perchè questo erede si è fatto credere ere¬ 
de solo : Molin. iblei' n. 85 in fine. 

Durnoulin riporta per secondo esempio 
iV eccezione quello in cui un padre lasciasse 
per eredi due figli, l’uno dei quali avesse 
dissipato da prima ciò ch’egli avesse ri¬ 
cevuto in anticipazione della sua porzione 
ereditaria , ed al quale , atteso ciò che sa¬ 
rebbe tenuto di computare nella sua parte, 
pervenisse molto meno nell’ attivo de'beni 
lasciati dal padre, della somma a cui am¬ 
mantano quei debiti di questa successione, 
ai quali e tenuto qualificandosi per erede, 
L’altro figlio dovrebbe rispondere in tale 
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caso verso i creditori della successione j 
della parte a cui sarebbe tenuto suo ira tei lo 
insolvibile, sebbene i creditori non avessc- 
i o avuta la precauzione di sequestrare i 
beni della successione prima della divisio¬ 
ne. La ragione di ciò si è, che questo 
figlio avendo raccolto pressoché tutto l'alii- 
vo dei beni lasciali dal defunto , perchè 
suo fratello è stato tenuto a computare 
lùIla sua parte quello che aveva ricevuto 
vivente il padre comune, è giusto ch’egli 
non appròfìtti a spese dei creditori della 
successione, dal aver suo fratello agito inai 
à proposito come crede : avvi luogo in que¬ 
sto caso a presumere una collusione tra i 
due fratelli , e che soltanto in vista di li¬ 
berarsi da una porzione dei debiti , e dì 

frac i darà e i creditori, l’erede solvibile ab- 

( *ì , 

bia indotto suo fratello insolvibile ad agire 
con 1 e erede: hoc est injusfum, dice Du- 
m cui in , neo suspicione collusionis vacai. 
Sbìd. n. y3 in fine. 

Quest'autore, n. 92, riporta per tei za 
eccezione il caso iu cui il creditore avesse 
fatto un prestito al defunto, il quale fosse 
stato la causa della fortuna del defunto 
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istcsso : i 13 tale caso l’erède solvibile essénM 
do in qualche modo obbligato ai creditore 
se 1 accoglie una porzione di una ricca ere¬ 
dita , non deve lasciargli perdete la parte 
del credito a cui è tenuto i) suo coerede 
insolvibile. Questa decisione di Dumoulin. 
aoifre delle difficolta, lo confesso , che ciò 
è richiesto dalla gratitudine, ma la grati¬ 
tudine forma soltanto delle obbhgazioni im¬ 
pello tt e c che non obbligano nel foro 
esterno. 

f Secondo il Codrce civile gli eredi sono 
tewuti ai debiti ed ai pesi crcditarj perso¬ 
nal mente per la loro parte e porzione vi¬ 
rile, ed ipotecariamente per 1’ intiero; sal¬ 
vo il loto regresso tanto contro h coeredi 
quanto contro ai Icgatarj universali in pro¬ 
porzione della tangente per cui essi devo¬ 
no conti ibuire , art. 8 ^ 3 . La porzione degli 
eiedi insolvibili c ripartita in proporzione 
sugli altri, art. 876. 
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S- IW- 

Del secondo effetto della divisione del de¬ 
bito , il (jucile consiste nel potei' essere 
questo pagato per parti. 

312. Noi abbiamo veduto essere uno de- 
a\\ effetti della divisione del debito, tanto se 
questa sia accaduta dal lato del creditore ? 
quanto da quello de! debitore ^ che il paga¬ 
mento poteva farsi per parti , cioè per le 
parli dovute a ciascuno degli credi del cre¬ 
ditore, e per quelle dovute da ciascuno de¬ 
gli eredi del debitore. Questo principio ha 
pure le sue eccezioni e modificazioni , non 
propter individui talsm obligationis, sed pcop¬ 
te r incongri.dtcit.em solutionis > come dice Du- 
molin j cioè non perchè il pagamento par¬ 
ziale d'una obbligazion divisibile non sia 
sempre possibile, assolutamente parlando, 
giacché la cosa dovuta avendo parti , ne 
viene dì necessaria conseguenza che può 
essere pagata per parti : ma il pagamento 
dì queste obbligazioni qualche volta non si 
deve fare pgr parti , perchè il pagamento 
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parziale non è sempre conforme ali 1 equità: 
Aliaci qiiippe individuitas obligationis , aliaci 
ìncongruitas solulionis. Questa è la quarta 
delie chiavi di Dumoulin , jmrt. 3 , n. i r 2. 

3 1 3 . Il pri ino caso in cui il pagamento 
parziale di un debito, benché divisibile,, non 
è valido, è quello dei debiti alternativi, o 
delle cose indeterminate. Se per esempio, 
quello che è debitore d'una tal casao di 
una somma di diecimila lire, lascia due 
eredi, uno di questi non verrà ammesso, a 
pagarmi la metà di una di queste due cose, 
sintantoché l’altro erede non paghi l’altra 
«meta deila cosa medesima , imperciocché se 
uno degli eredi, per esempio, avesse pa¬ 
gato la metà della casa, e l’altro volesse 
pagare la metà della somma , ne risultereb¬ 
be un pregiudizio al creditore , il quale de¬ 
ve ricevere in pagamento 1 J una delle due 
cose intiera, e non due metà di due cose 
diverse. Per quest’ istessa ragione , quando 
anche il creditore avesse volontariamente 
ricevuta la metà di una delle due cose .pula, 
la metà della somma, questo pagamento 
non riceverebbe la sua perfezione, nemmeno 
per questa metà, se non quando gli venisse 
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pagata l’altra; e se in seguito gli fosse in¬ 
vece data la casa, vi sarebbe luogo allora 
alla ripetizione di quello, che fosse stato 
pagato in danaro. Infrapart. 3 . ri. 525 . 

Egli è Io stesso dei debiti delle cose in¬ 
determinate : ?c, per esempio, i! defun to do¬ 
veva in detenni natamente uo jugero di terra, 
uno de’suoi eredi non sarà ammissibile ad 
offrire al Creditore la metà di un certo ju- 1 
gero , sintantoché l’altro creditore uon dà 
egualmente in pagamento l'altra metà dei 
jugero stesso: altrimenti ne risulterebbe uu 
pregiudizio al creditore al quale è dovuto 
un jogero intiero , e non la metà dì due 
jugeri diversi. Ciò risulta dalle leggi 85 , §■ 
4 , e 1. 2, §. 3, ff- de verb. oblig. Molin . 
part. 2 , n. i a 5 . 

Questa indivisibilità di pagamento deve 
aver luogo non solamente quando il debito 
sia stato diviso dal lato del creditore, ma 
egualmente anche quando lo sia stato dal 
lato del creditore, il quale abbia lasciati 
più eredi; poiché é dell’interesse di questi 
eredi del creditore di ticevere piuttosto 
quella sola cosa che loro è dovuta , e che 
sìa soltanto comune tra di essi, che delle 
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porzioni dì cose diverse, le quali ciascuno 
avrebbe in comune con degli stranieri. Ma- 
Uri, ibid pari. 2, n. i3o. 

Quando uno degli credi del debitore è 
stato liberato dalla sua parte di debito , q 
colla remissione che gliene ha fatta il cre¬ 
ditore,, o altrimenti niente impedisce allora 
che 1 altro erede possa pagare quella delle 
cose eh’ el vuole per la metà da lui dovuta^ 
d. I. 2, g. 3, La ragione che impedisce il 
pagamento parziale cessa j poiché non v* è 
piu a temere che il pagamento si faccia ir^ 
porzioni di cose diverse. 

Osservate che nel testo citato dopo que¬ 
ste parole, si tamen hominem stipulatiti , 
cum uno ex kaeredibus egero , bisogna sot¬ 
toin tende rsi 5 et victus fuero per injuriam 
judteiis. Tedi Cnj, ad l, Dumoulm. ibid. p. 
a, n. r88. 

Osservate egualmente che 1* indivisibilià 
d uti debito alternativo cessa d* aver luogo, 
quando questo aebi to pel deperimento d u¬ 
na delle due cose, cessa d f esser tale, .e di¬ 
viene determinato nella cosa che resta : 
Diente potendo impedire in tal caso, che 
questa cosa sia pagata per parti , o d* di* 
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versi eredi del debitore, od a quelli del 
creditore. 

314* H secondo caso in cui il pagamento 
dW obbligazione, benché divisibile e di¬ 
visa tra più eredi del debitore, non può 
farsi per parti , è quando ciò fu convenuto 
Del momento in cui s’è contratta 1 obbli¬ 
gazione, od anche dopo. Si potrebbe nul- 
ladimeno dubitare se uoa tale convenzione 
sia valida ; poiché la legge 56, ff. i, à& 
verb. oblig. decide che uoa persona con- 
traendo non può fare in modo che uno 
de* suoi eredi sia obbligato ai debiti per 
una porzione più grande di quella m cui 
sarà erede. Te et Tittim haeredem tuipn 
decem daturwn sponde.S : Titti persona su - 
pervacue comprehensa est, $ivc ertini solus 
haeres exùierit , in solidum tenebitur, stve 
prò parte, e&dem modo quo caeten collere,- 
des ejus. Vale a dire ch’egli sarà tenuto, 
non ostante questa clausola della stipula¬ 
zione, per quella parte soltanto in cui sarà 
erede : e ciò per la ragione che essendo 
erede del contraente soltanto per questa 
parte , ed essendo per conseguenza estraneo 
riguardo alle altre, egli non ha potuto es¬ 


sere 
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sere obbligato a queste altre parti dalle pro¬ 
messe del contraente , secondo il principio 
di diritto , che Nemo nisi de se promitlere 
potest , non de estraneo. 

Ciò non ostante Dumoulin decide con ra¬ 
gione potersi validamente convenire, che 
un debito non potrà essere soddisfatto per 
parti dai diversi eredi del debitorej ed egli 
rimarca benissimo che questa convenzione 
e molto diversa da quella della legge ripor¬ 
tata qui sopra , la quale cade sulla sostanza 
istessa dell’ obbligazione , mentre questa in¬ 
vece concerne soltanto il modo in cui sarà 
fatto il pagamento : Non concernit substan* 
tiam obligationis, sed modum t unde quem - 
admodum potest in prejudicium haeredum 
determinari locus et tempus soliti io nis 3 ita 
et modus 5 Moìin. ibid. part. 2, n. 3o e 3i. 
Questa convenzione non impedisce che uno 
degli eredi del debitore sia tenuto soltanto 
alla sua parte del debito ; ma produce so¬ 
lamente i effetto eh 1 egli deve fare il paga- 
'■ mento della cosa intiera, unitamente co' suoi 
coeredi ; in modo che le offerte da lui fatte 
di dare la sua parte , sarebbero insufficienti 
per soddisfare anche per questa sua parte 
Tr. delle O bbl, VoL li , 5 
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a quell’obbligazione a cui è tenuto, se i 
suoi coeredi non offrono egualmente le par¬ 
li loro, Vedale infra, n. 6x7, 

3 ì 5 . Questa convenzione clic il debito non 
potrà essere pagato per parti , impedisce 
bensì agli eredi del debitore di pagarlo in 
tal modo, ma non impedisce ch’egli possa 
esser pagato per parti ai diversi eredi del 
creditore. 

Il debitore anzi non può validamente pa¬ 
gare a ciascuno di questi ebe la sua parte, 
e s’ egli pagasse il totale ad uno , non sa¬ 
rebbe liberato verso drgti alni. 

Nulladimcno si può parimenti convenire, 
che uno degli credi del creditore potrà esi¬ 
gere il totale , c che si potrà a lui pagare 
il totale ; nel qual caso il pagamento a Ini 
fatto libera il debitore verso tutti gli eredi 
del creditore, dei quali colui, a cui è fatto 
il pagamento, è come il costituito per par¬ 
te loro, o come adjectus solutionis grada 5 
M ilio, ibid.y n, 33 . 

3i6. Il terzo caso in cui il debito, ben¬ 
ché diviso tra gli credi del debitore, non 
deve soddisfarsi per parti, è quando senza 
esservi una convenzione, risulta dalla na- 
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tura della promessa , o dalla cosa che ne 
forma l’oggetto , o dal fine propostosi nel 
contratto che F intenzione dei contraenti fu, 
effettivamente che il debito non potesse sod¬ 
disfarsi per parti. Questo si presume facil¬ 
mente quando la cosa , che forma il soletto 
della convenziono, è suscettibile per verità 
di parti intellettuali, ed è pèr conseguenza 
divisibile , ma non può esser divisa in parti 
reali. Malia, pari. 3, n. 2 23. 

Questo si presume anche riguardo alle 
cose che si dividono in parti reali , quando 
esse non possano esser divise, senza che ne 
risulti un danno al creditore. 

Se per esempio io ho comprato o preso 
in affìtto un certo stabile , benché questo 
sia suscettibile di partì , nulladimeno uno 
degli etedi di colui che me lo ha venduto 
od affittato non sarebbe ammesso ad offrir¬ 
mi la sua parte divisa od indivisa di questo 
stabile, per liberarsi dalla sua obbligazione 
verso di tue, se i suoi coeredi non fossero 
pronti, dal loro canto, a rilasciarmi le loro, 
poiché la divisione di questo fondo mi por¬ 
terebbe un danno. Io f ho comprato o pre¬ 
so in affitto j per averlo intiero 0 per go» 
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derlo intiero, e non ne avrei nè comprala 
nè presa in affitto una parte. 

Il fine propostosi dai contraenti può pa¬ 
rimenti impedire il pagamento parziale, an¬ 
che dei debiti di una somma di denaro. Se 
per esempio con una transazione voi vi sie¬ 
te obbligato a pagarmi la somma di mille 
scudi colla dichiarazione che ciò è per trar- 
mi dalla prigione ove io son detenuto da 
un creditore per la detta somma, e se poco 
dopo voi siete morto lasciando quattro eredi, 
uno di questi non sarà ammesso ad offrir¬ 
mi separatamente il quarto della detta som¬ 
ma, la quale non può procurarmi quella li¬ 
berazione dal carcere che fu l’oggetto del 
contratto, e la quale io non potrei conser¬ 
vare sicuramente in prigione , attendendo 
il pagamento del di più. Moliti , pari. 3, 

71 . 40. 

317. In tutti i casi qui sopra riportati , 
nei quali un obbligazione, sebbene in se 
stessa divisibile, non può nulladiraeno sod¬ 
disfarsi per parti, il creditore non può, per 
verità, costituire gli eredi del suo debitore 
in mora, se non che spiegando la doman¬ 
da coDtro tutti, giacché la domanda spie- 
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gàtà contro uno d’essi acciò questo gli pa¬ 
gasse il totale non sarebbe valida, e non 
lo costituirebbe in mora, non essendo egli 
debitor del totale , attesa la divisibilità 
dell obbligazione : ma sebbene «no degli 
eredi sia debitore soltanto di quella porzio* 
ne in cui è erede* e non possa essere con¬ 
venuto pel totale, nulladimeno ¥ indivisibi- 
luà del pagamento impedisce ch’egli possa 
validamente offrire la parte di cui è deb^ 
lore, se il di più non è offerto nel tempo 
istesso da’suoi coeredi - 7 è perciò che tali 
offerte particolari non solamente non co¬ 
stituirebbero il creditore io mora h ricevere, 
e non arresterebbero il corso degl'interessi 
se il debito fosse di tal natura da produrne,' 
ma se 1 erede che facesse queste offerte 
fosse stato da prima costituito in mora da 
una domanda spiegata contro tutti gli eredi, 
queste offerte imperfette non purgherebbero 
in lui la mora , e non impedirebbero ch'e-) 
gh fosse soggetto in faccia al creditore a tutte 
le pene della mora istessa , salvo il suo re¬ 
gresso contro ai suoi coeredi. Moliti , p. 3 
72 . 243 . ^ ’ 

Osservate che una reudita costituita non 
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accompagnata da ipoteca, si divido tra gli 
credi del debitore come gli altri debiti: 
ciascuno de’suddetti credi è perciò tenuto 
a continuare a pagarne gli arretrati soltanto 
per la parte in cui è erede : ma la facoltà 
di redimerla sotto di cui fosse stata costi¬ 
tuita nou si divide. Noi abbiamo trattata 
questa materia nel nostro Trattalo del con¬ 
tratto di costituzione di rendita , cap. 7, 
art. 3. Vedete Dumoulin, traci, de div. et 
indiv. p . 3, n. 307, 209; e p. 3, n. a3 

et. seq. 

$• iv. 

Del caso in cui la divisione del debito si 
fa tanto dal lato del creditore , quanto 
da quello del debitore. 

3,8. Quando il debito ha sofferta la di- 
■visione tanto dal lato del creditore quanto 
da quello del debitore, puta> se il credito¬ 
re ha lasciato quattro eredi, e se quattro 
ne ha parimenti lasciati il debitore,* cias¬ 
cuno degli eredi dei debitore, che per la 
( divisìous accaduta dal lato del debitore c 
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tenuto soltanto al quarto del debito, può 
pagare distintamente, e pel quarto solamene 
te dì cui è debitore, il quarto che è do¬ 
vuto a ciascuno degli eredi del creditore j 
vale a dire ch’egli può pagare a ciascun 
d’essi il quarto del quarto, ossia un sedi¬ 
cesimo del totale. 


$• V. 

Se la riunione delle porzioni , o degli eredi 
del creditore , o degli eredi del debitore, 
in una sola persona , faccia cessare la 
facoltà di pagare il debito per parti . 

519. La decisione di questa questione 
dipende dal principio seguente : la divisione 
del debito, che si effettua colla morte del 
creditore 0 del debitore che lascia pih ere¬ 
di, non fa di uno piu debiti^ ma assegna 
solamente' a ciascuno degli eredi, o del 
creditore o del debitore, delle porzioni in 
quel debito, il quale da prima non avea 
parti, ma ne era però suscettibile. E’ in 
ciò soltanto che consistè questa divisione 5 
poiché avvi sempre un debito solo, unum 
debitum , e la legge 9, ff. de pcictis , io dice 
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in tei mini formali. Io fatti, i diversi eredi 
del creditore sono creditori soltanto di 
quel debito che è stato contratto verso 
del defunto ; i diversi eredi del debitore 
sono debitori soltanto di quello che è sta¬ 
to contratto dal defunto. Avvi dunque sem¬ 
pre un debito solo : ma (' ed in ciò consi¬ 
ste la divisione ) questo debito, ch’era in¬ 
diviso c non conteneva porzione alcuna , 
sintantoché una sola persona vi era debi¬ 
trice ed una sola creditrice,si trova avere 
delle porzioni, ed essere dovuto per por¬ 
zioni od a ciascuno degli eredi dd cre¬ 
ditore , od a ciascuno degli eredi del debi¬ 
tore. ( Cod. civ. cirt. 1220). 

Da questo principio nasce la decisione 
della questione; le porzioni del debito, 
nelle quali consiste la di lui divisione, es¬ 
sendo prodotte dalla moltiplicità delle per¬ 
sone alle quali il debito è dovuto, quando 
il creditore ha lasciali più eredi , o dalla 
moltiplicità delle persone dalle quali il de¬ 
bito è dovuto, quando il debitore ha la¬ 
sciati più eredi 9 ne segue che quando una 
tale moltiplicità di persone cessa , cessa 
pure il debito d’ aver parti 5 cessante causa 

















[ 3 

cessat effectus ; e per conseguenza cessa la 
divisione del debito, e non può pìù essere 
pagato per parti. 

Se dunque un debitore od un creditore 
ha lasciati più eredi , ed il superstite degli 
eredi è rimasto lui solo erede di tutti i 
premorti , il debito cesserà dì poter essere 
pagato per parti,* poiché trovandosi un solo 
creditore , ed uo solo debitore del debito „ 
questo non ha più parti. 

In vano si direbbe , che il debitore aven¬ 
do una volta acquistato il diritto di pagare 
per parti, quando il creditore ha lasciati 
più eredi, non deve più perderlo j e che 
1 obbligazione inerente a ciascuno degli 
eredi del creditore dì ricevere la sua por¬ 
zione separatamente , deve passare al sti¬ 
pe rs lite , il quale è succeduto in tutte le 
obbligazioni de premorti. Questo sarebbe 
vero se una tal facoltà di pagare per parti 
fosse intrìnseca all obbligazione , e non fos¬ 
se al contrario dipendente unicamente dal¬ 
la circostanza estrinseca della mohiplicità 
delle persone alle quali o dalle quali è do¬ 
vuta . ma in tal caso cessando questa cir¬ 
costanza, deve cessare il suo effetto. Vede¬ 
te Dumoulin . p. 2, n. 18 et seq. 
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Una tale decisione non ,ha luogo quando 
1 ! ultimo superstite de’ vai j eredi del debi¬ 
tore ha accettata la successione de 5 premor¬ 
ti, ma sotto benefizio d’inventario, imper¬ 
ciocché questo benefizio impedendo la con¬ 
fusione de’patrimoni delle successioni, e di 
quello dell 1 erede beneficiario , impedisce 
parimenti la riunione delle porzioni del de¬ 
bito. Il superstite deve separatamente e di¬ 
versamente la porzione del debito alla qua¬ 
le è tenuto ìu testa propria, c quella acuì 
è tenuto come erede beneficiario de’pre¬ 
morti. Ora essendo tenuto separatamente e 
diversamente a questa differenti porzioni 
del debito, ne viene per naturale conse¬ 
guenza, ch’egli ha diritto di pagarle sepa¬ 
ratamente. Questo è il parere di Dumou- 
lin, p■ 2 , ìl. 22 . 

320 . La riunione delle porzioni degli 
credi in una sola persona, fa cessare la fa¬ 
coltà di pagare per parti , qualunque sia 
la maniera con cui si fa questa riunione , 
non solo quando uno de’creditori è dive¬ 
nuto crede di tutti gli altri , ma egualmen¬ 
te quando ha acquistati per cessione i di¬ 
ritti di questi. 
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Quid , se non vi fosse cessione? Uno de¬ 
gli eredi, il quale avesse solamente la pro¬ 
cura di tutti gli altri coeredi per esigere il 
debito , od anche un terzo iì quale avesse 
questa procura da tutti, potrebbe ricusare 
il pagamento d’ una parte ? Sembra che non 
lo potrebbe, poiché in questo caso non 
avvi riunione. Vi sono effettivamente piu 
persone alle quali il debito è dovuto per 
la porzione che ciascuna di esse vi ha , e 
per conseguenza sembra che il debito possa 
pagarsi per parti: non ostante questa ragio¬ 
ne, Dumoulin , p. 2 , n. 20 , decide che 
questo procuratore di tutti gli eredi può 
rifiutarsi di ricevere iì pagamento del de¬ 
bito per parti. Eccone la ragione. Nel mo¬ 
do istesso, che quando il debito si divide 
tra gli eredi del debitore , questa divisione 
si fa per l’interesse di questi eredi, ad og¬ 
getto eh’ essi siano tenuti al debito ciascuno 
soltanto per la sua pomone ereditaria, e 
che possano liberarsi pagando questa por¬ 
zione ; egualmente, quando il debito si di¬ 
vide tra gli eredi del creditore, la divisio¬ 
ne non si fa che in favore e per Vìateresse 
degli eredi del creditore, ad oggetto che 
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cìàscun ci’ essi non abbia bisogno d’aspet¬ 
tare i suoi coeredi per esigere e ricevere 
la sua porzione. Questi coeredi del credi¬ 
tore adunque possono non usare dei diritto 
che loro dà questa divisione del debito , la 
quale in loro favore soltanto introdotta , se¬ 
condo la massima di diritto , unicuique li¬ 
berimi est furi in favore ni smini introducto 
renuntiare ; c per conseguenza quello, che 
ha ia procura di lutti gli eredi , può rifiu¬ 
tare di ricevere il debito per porzioni. 

Sai. Tutto ciò che noi abbiamo detto 
sino al presente ha luogo allorché le por¬ 
zioni di più eredi di un sol creditore o di 
un sol debitore si riuniscono in una stessa 
persona. Bisogna decidere altrimenti quando 
un debito fu da principio contratto verso 
due creditori o da due debitori , senza so¬ 
lidarietà , e da ciascuno per la sua porzio¬ 
ne. In questo caso vi sono due debiti ve¬ 
ramente distinti t separati $ ed essi non 
cessano d’esser tali, sebbene uno de’due 
creditori od uno de’due debitori sia succe¬ 
duto all’ altro : è perciò che il diritto di 
pagarli separatamente sussiste sempre. Mo¬ 
liti . ibid. n, 2cj. 
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§■ VI. 


Differenza tra il debito di più corpi certi 
e quello di più cose indeterminate, ri¬ 
guardo alla maniera cori cui si dividono. 

322 . Quando il debito è di più corpi 
certi e determinati , puta , di un tale e di 
un tal altro jugero di terra , e che il de¬ 
bito viene a dividersi 5 puta , per la morte 
del creditore , il quale lascia due eredi ; la 
divisione si fa in partes sihgularum rerum. 
Il debitore non deve uno de*due jugeri ad 
uno degli eredi , e l’altro jugero all’altro 
erede; ma deve a ciascuno degli eredi la 
metà dell uno e dell’ altro jugero ; salvo a 
questi eredi il divìderli fra di loro. 

La cosa sarebbe altrimenti quando il de¬ 
bito fosse di due cose indeterminale $ puta , 
se nel caso proposto il debitore fosse stato 
tenuto a dare non i tali jugeri, ma due 
jugeri indeterminatamente. In questo caso 
egli dovrebbe un jugero a ciascuno degli 
eredi del creditore, e non la metà di due 
jugeri. La divisione non si fa in partes sin - 





cuìarum*remili , ma numeralmente : numero 
divi diti ir obli gal lo. Questa è la decisione 
delle leggi 5 4 j ff. de verb. oblig. e 29 > fi, 
de solai . 


ARTÌCOLO ni. 

Della natura e degU effetti delle obbligazioni 
indivisibili. 


§■ I. 

Princij'j generali sulla Tintura delle obbli¬ 
na zio n i in divisih ili. 

O 

‘U 

323 . Ti* obbligazione indivisibile essendo 
l'obbligazione di una cosa o di un fatto, 
che non è suscettibile nè di parti reali, nè 
di parti MUtclJettualx , ne viene di necessaria 
conseguenza che quando due 0 più persone 
hanno contralto un debito di questa specie, 
sebbene non 1* abbiano contratto solidaria- 
mente et tanquam correi debendi y pure cia¬ 
scuno dì coloro che si sono obbligali è de- 
bitore dpi totale della cosa o del fatto elio 
forma y oggetto deli’ obbligazione ; poicjbè 











[ 79 1 

non può esserne debitore di una parte sol¬ 
tanto ^ quando si suppone che questa cosa 
o questo fatto non è suscettìbile di parti. 
( Cod. civ. art. 1222.) 

Per la stessa ragione quando la persona 
che ha contralto un debito di tal sorta ha 
lasciati più eredi, ciascuno di questi è de¬ 
bitore del totale della cosa , non potendo 
esser debitore in patte di ciò, che non è 
suscettibile di parti; Ea quae in partes di - 
indi non possimi , solida a singulis haeredi~ 
bus debentur ? leg. 192,7ff. de Ileg. jitr. 
( Cod. civ. art. 1223.) 

Egualmente quando il creditore di un de-* 
Lito di tal sorta ha lasciati più eredi ? 
la cosa è dovuta da ciascuno degli eredi 
pel totale, doli potendo esserlo io parte , 
gtacchè non è suscettibile di parti. ( Coti. 
civ . art. 1224.) 

324. In questo punto I* indivisibilità dell’ 
obbligazione conviene colla solidarietà „■ ma 
ne differisce specialmente in ciò , che nell* 
indivisibilità dell' obbligazione , il motivo per 
cui ciascun debitore è debitor del totale , 
venendo dalla qualità della cosa dovuta , la 
quale non è suscettibile di parti , fa sì che 



[ 8o ] 

questa indivisibilità sia una qualità reale 
dell’obbligazione j la quale passa con questa 
qualità agli eredi, e fa in modo che ciascuno 
degli eredi del debitore sia debitore del totale. 
La solidarietà al contrario nascendo dal fatto 
delle persone, che si sono obbligate cia¬ 
scuna pel totale , è una qualità personale , 
la quale non impedisce ali 1 obbligazione di 
dividersi tra gli eredi di ciascuno dei de¬ 
bitori solidarj, i quali l’hanno contratta, e 
tra gli eredi del creditore verso al quale e 
stata contratta. Questo è quello che spiega 
perfettamente Duinoulin colla sua ordinaria 
energia ; In correts crederteli vel deberuìi 
qualitas distributiva seu moltiplicativa solidi 
personatis est , et non transit in haerede nec 
ad haeredes , inter qnos active vel passive 
dividitur; sed qualitas solidi in individui 
realis est , quia non personis, ut illa cor¬ 
reo rum , sed ohligationi ipsi et rei debitae 
adhaeret , et trans it ad haeredes , et in sin ■ 
gitlorum haeredum haeredes singulos in so- 
lidum ; p. 2 , n. 222. 

325 . Da ciò nasce un’altra differenza tra 
r indivisibilità e la solidarietà. Questa non 
procedendo dalia qualità della cosa dovuta , 


ma 
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Mìa dal fatto personale dei condebitori , cia¬ 
scuno dei quali ha contratta tutta 1' obbli¬ 
gazione , ne viene che uon solo sono de¬ 
bitori della cosa pel totale, ma ne sono 
debitori totaliter. Quindi, benché l’obbliea- 
zion primitiva da essi solidariamente con¬ 
tratta, per la sua inesecuzione, venga a 
convertirsi in una sola obbligazione secon¬ 
daria , sono tenuti solidariamente a questa 
secondaria obbligazione , come le erano, alla 
primitiva. Se, per esempio, due appaltatori si 
sono^ohdariamente obbligati verso di me a 
costruire una casi entro ad un certo tempo® 
in caso d‘inesecuzione di quest'obbligazione 
p< imiti va , ciascuno d essi sarà tenuto solj- 
danamente all obbligazione dei danni ed in¬ 
teressi , nella quale 1’ obbligazion primitiva 
si è convertita. 

Quando al contrario l’obbligazione non 
e sohdaria , ma indivisibile, come allorché 
pm persone si sono obbligate senza solida¬ 
rietà a qualche cosa d’indivisibile, Tindi- 
visibilità non procedendo in tal caso che 
dalla qualità della cosa dovuta , la quale 
non è suscettibile di parti, ciascuno dei 
debitori di una tal obbligazione è , per ve, 

Tr. delle Obblig, Voi II, <3 
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rità, debitor del totale , non potendo es¬ 
sere debitore della porzìon d* una cosa la 
quale non è suscettibile di petizioni; singtdt 
soli cium débent') ma non essendosi tutti ob¬ 
bligati so li darla mente , non debent totaliter. 
Aliud est, dice Dunioulin, p. 3 , n. 112, 
ipieni teneri cui totum, aliud totaliter . ès¬ 
sendo debitori del totale, solamente per la 
qualità della cosa dovuta, la quale non è 
suscettibile di parti, se 1’ obbligazione pri¬ 
mitiva viene a convertirsi nell’ obbligazioa 
secondaria d* una cosa divisibile, ciascuno 
di essi ne sarà tcuuio soltanto per la sua 
parte. Se, per esempio, due appaltatori si 
sono obbligati verso dime, senza solidarie¬ 
tà, a costruirmi una casa, sebbene ciascuno 
d' essi sia tenuto al totale deli’ obbligazione 
primitiva, perciocché essa ha per oggetto 
un fatto non suscettibile di parti ; pure , in 
caso d’inesecuzione di questa obbligazione, 
ciascuno d* essi sana tenui© per la sua parte 
aU’obbligazion secondaria dei danni ed inte¬ 
ressi, nella quale 1’ obbligazioa primitiva 
si è convertita 5 poiché questi damai ed in¬ 
teressi consistono in una somma di danaro, 
che è divisibile. Da ciò ne risulta , che longo 
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alacd est plures teneri ad idem in solidum , 
et ahud obligationem esse individuam ; e 

questa è pure una delle chiavi di Dumoulia 
ibid. 

Bisogna dire Io stesso riguardo a più cre¬ 
ditori od a più eredi di ua creditore d’una 
cosa indivisibile, Essi sono creditori del to¬ 
tale, singulis solidum debetur , ma essi non 
lo sono tota ti ter , come i creditori solidari* 
detti correi credendt j ed aliud est pluribus 
deberi idem in solidum s aliud obligationem 
esse individuam. Tutto ciò si rischiarerà in 
decursu nei seguenti paragrafi, 

326 . Da questo principio , aliud est de¬ 
bere totum , aliud est debere totali ter } ne 
segue, che un obbligaz<oue indivisibile non 
lascia di poter esser soggetta a soffrire una 
divisione. Se, per esempio , un mio parente 
col suo testamento mi ha gravato de! le¬ 
gato d’un diritto di servitù sul mio fondo, 
verso di Pietro, e che non resti nella sua 
successione , dopo il pagamento di tutt’ i 
pesi, che la somma di duecento lire, men¬ 
tre questo diritto di servitù sia del va- 
3 oi e di tt e cento ; sebbene questo legato e 
V obbliga itone che ne risulta siano indivi- 
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sibili , essendo indivisibile il diritto di ser¬ 
vitù che ne forma 1* oggetto , pure, sic¬ 
come io non sono tenuto a questa obbliga¬ 
zione totaliter , rna solamente sino alla con¬ 
correnza delle duecento lire che restano di 
netto nella successione , questo legato e 
questa obbligazione, benché indivisibili, sof¬ 
frono una divisione, non già per verità ri¬ 
guardo alla cosa stessa che è legata e che 
non è suscettìbile di parti , ma riguardo al 
suo valore; perciò io dovrò al legatario un 
diritto intiero di servitù , ma col peso che 
egli potrà esigerlo soltanto facendomi ra¬ 
gione della somma che vale ottre le due¬ 
cento lire, sino alla concorrenza delle quali 
io sono solamente tenuto al legato ; arg^ 1. 

76, ff. de leg. a. 

§• Il, 

Dell’ effetto dell indivisibilità dell' obbliga¬ 
zione in da ti do a ut in faciendo , riguardo 
agli eredi del creditore . 

327. Quando V obbligazione è indivisibile, 
ciascun erede del creditore, essendo credi- 














r ss ] 

tore di tutta la cosa , ne segue che ciascuno» 
di essi può spiegare contro al debitore la 
domanda per tutta la cosa. ( Cod. cìv. art ; 
1224 ). 

Se qualcuno , per esempio, si è obbligato 
verso di me a farmi costituire, per l’uti¬ 
lità d’ un mio 'Stabile , un diritto di passag¬ 
gio sul suo , o su di qualche altro stabile 
vicino, questo diritto essendo indivisibile, 
ciascuno de’ miei eredi potrà spiegare la 
domanda contro al creditore pel totale , 1. 
2 , §, 2 , ff. de verb. oblig. 

Egualmente , se qualcuno si è verso di 
me obbligato a farmi un quadro, od a fab¬ 
bricarmi una casa , ciascuno de’ miei eredi 
può chiedergli cb’ei faccia l’intiero quadro, 
o che fabbrichi l’intiera casa. 

Ma siccome ciascuno de’miei eredi, seb¬ 
bene creditore di tutta la cosa, non ne è 
però creditore totaliter ; così se dietro la 
domanda di tutta la cosa , che 1’ uno dehniei 
eredi avesse spiegata contro al debitore, 
questo , per mancanza d’aver eseguita la sua 
obbligazione, fosse condannato ai danni ed 
interessi, non potrebbe esserlo verso que¬ 
sto erede che per la parte in cui è erede j 








r se ] 

poiché sebbene creditore di tutta la cosa, 
egli è creditore soltanto come mio erede in 
parte. Se ha diritto di domandare tutta la 
cosa, ciò viene dal non poter esser questa 
domandata in parte , non essendo suscetti¬ 
bile di porzioni: ma Tobbligazione di una 
tal cosa indivisibile, convertendosi per l’inc- 
secuzione in una obbligazione ai danni ed 
interessi, la quale è divisibile, il mio erede 
in parte può pretendere rei detti danni cd 
interessi la sola porzione nella quale è ere¬ 
de J. 2 5 , §. 9, ff. Fam. ercìsc . 

In ciò gli eredi del creditore di un de¬ 
bito indivisibile sono diversi dai creditori 
solidarj, detti coirei crederteli. Ciascuno di 
questi essendo creditore oon solamente di 
tutta la cosa dovuta , ma essendolo totaliter, 
se dietro la domanda del creditore il de¬ 
bitore non adempie la sua obbligazione , 
deve essere condannato verso di lui nel to¬ 
tale dei danni ed interessi. 

328 . Dal non essere 1 ’ erede in parte di 
tin debito indivisibile, creditore totaliter , 
sebbene lo sia di tutta la cosa , ne segue 
parimenti, ch’egli non può fare la remis¬ 
sione dì tutto il debito, come Io potrebbe 
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un credilor solidario j I. i 3 , §. ff. de 

accept. ( Cod . cw. art. 122 + ). 

E’perciò , che se il creditore di un de¬ 
bito indivisibile ha lasciati due eredi , e che 
l’uno d’essi abbia fatta remissione del de¬ 
bito al debitore per ciò che lo concerne, il 
debitore non sarà liberato verso dell’ aìtrOi 
Nulla dime no questa remissione avrà effetto. 
L’ altro erede potrà bensì domandare al de¬ 
bitore 3 ’ intiera cosa , ma egli lo potrà sol¬ 
tanto offrendosi di fargli ragione della metà 
del di lei valore: imperciocché la cosa do¬ 
vuta , sebbene iodivisibile in se, ha nulìa- 
dimeno un valore, il quale è divisibile, ed 
al quale si può in questo caso ricorrere ; 
questa è una modificazione ohe riceve fin- 
divisibiìità del debito. ( Cod. cìi>. ibid. ). 

Non basterebbe al debitore Y offrire à. 
colui , che non gli ha rimesso il suo di¬ 
ritto, la metà del prezzo della cosa dovuta: 
imperciocché questo erede è creditore della 
cosa istessa, ed il suo coerede facendo la 
remissione del suo diritto , non ha potuto 
pregiudicare a quello deirahro erede. Que¬ 
sto è quello che insegna Dtimoulin, Tract. 
de div. et indiv . p. 5 , n . 189. Stipulato}' 
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servitatis reliquie dùos hcteredes , quorum 

itnus accepto fecit promissori . debet aL 

teri haeredum totani servitutem , sed non 
totaliter, utpote deducenda aestimatione di- 
midiae partis ...... sed cujus est eìectio ? 

Breviter dico creditori , videlicet alterius 
haeredìs, quia cohaeres ctiam vendendo et 
pretium veciptendo ? nocere non potilit , nisi 
in re fusione pretti , si hic haeres noluit jits 
suum venderei, igitur gratis remittendo non 
potest in plus nocere. 

329. Deve aver luogo Io stesso quando 
Ì1 debitore è divenuto erede per metà del 
creditore ; l’altro potrà domandargli l’in¬ 
tiera cosa , offrendo di fargli ragiono della 
metà del di lei valore. 

33 0. Tutto ciò che noi abbiamo detto re¬ 
lativamente ai varj eredi del creditore di un 
debito indivisibile , riceve egualmente ap¬ 
plicazione riguardo a più creditori non so¬ 
li dar j , verso dei quali ua simile debito fosse 
stato contratto. 
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§. Ili, 

Dell* effetto delle obbligazioni indivisibili io 
dando autin fedendo , riguardo agli eredi 
del debitore. 

33 i. Quando il debito è indivisibile , cia¬ 
scuno degli eredi del debitore essendo de¬ 
bitore della cosa intiera , ne segue che si 
può spiegare la domanda contro ciascuno 
di essi per l 1 intiera cosa: ma siccome o- 
gnuno di questi non è debitore totali ter , 
essendolo soltanto com 1 erede in parte del 
debitore, ed unitamente co'suoi coeredi, 
ne segue, oh* essendo convenuto, può do¬ 
mandare una proroga onde chiamare e met¬ 
tere in causa i suoi coeredi, e che non 
deve esser condannalo solo , se non in man¬ 
canza di averli chiamati in causa. Dumoulta 
fonda questa decisione sulla legge 11 , 

25 , ff. de leg. 3 . Si in opere civitatis fa¬ 
cendo relictum sit 9 unumquemque haeredem 
in. solidum teneriae. Marcus et f^erus Pro - 
culae rescripserunttempus tamen cohaevedi 
Pro culae, qu erri Precida vaca ri desideravi t , 
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ut secavi cura rei opus fieri , praeslìtcrunt , 
infra quoti mi ititi ad opus fadendujn , post - 
fjuam so Lai n Prodila m voluerunt facero , ini- 
pu ( aturani sumpiuin cokaeredi. Dumoulin, 
p. 3 , n. <)o e io 4 ; e p. 2, n. 469 e seg. 
( Cod. civ. art. i 220). 

Questi eredi in ciò sono diversi dai con¬ 
debitori solida 1 j , detti correi debendi, i quali 
devono ciascuno totani rem et total iter , v 
non sono ammessi (se non ebe per una 
grazia , la quale, per verità, s’accorda sem¬ 
pre ) a domandare una proroga per chia¬ 
mare io causa i loro condebitori ; essi infatti 
sono obbligati a pagare subito che sono in¬ 
terpellati , e non possono domandare altra 
cosa al creditore se non che la cessione 
delle sue azioni contro ai loro condebitori, 
qnand* essi I’avranno pagato. Dumoulin sta¬ 
bilisce questa differenza, p. 3 , n. io~. 

332 . Ma v’ha di più. Quando l’erede, 
convenuto dal creditore di un debito indi- 
visibile , è erede soltanto in una parte , ed 
avvi un altro erede in una parte maggiore , 
allora 1* erede convenuto non solo può do¬ 
mandare una proroga per convenire egli 
pure i suoi coeredi, ma può chiedere che 
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il creditore ìstesso chiami in causa questo 
erede principaleoffrendosi di contribuire 
dal canto suo a ciò che viene da Fui do¬ 
mandato. Molin ibicl. n. io 5 . 

533 . Inoltre, intorno agl'effetti dell’ob¬ 
lìi igazione indivisibile in dando vel in fa- 
ciendo , riguardo agl’eredi del debitore, bi¬ 
sogna distinguere con Dumoulin tre casi. 
O questo debito è di natura tale da noti 
poter essere soddisfatto che dal solo erede 
convenutoj o è di natura tate da poter es¬ 
sere soddisfatto separatamente, o dal con¬ 
venuto, o da ciascuno de'suoi coeredi; o 
e di n a tura tale da non poter essere soclx 
disfatto che da tutti unitamente. 

Si può addurre per esempio del primo 
caso il debito d* una servitù di prospetto o 
dì passaggio , che il debitore avesse pro¬ 
messo d’imporre su di un suo fondo , il 
quale colla divisione sia caduto in mano 
d uno degli eredi. Quest’ erede solo può 
soddisfare ad un tale debito , poiché una 
servitù non può essere imposta che dal 
proprietario del fondo. Io questo caso egli 
sara solo condannato alla prestazione del 
diritto di servitù, e dovrà esser costretto 


È 
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ad imporla con una sentenza, la quale potrà 
ordinare , che in mancanza dal Iato suo 
<T imporla , la sentenza istessa vaierà per 
titolo di costituzione della servitù; Molili 
p. 3, n. 100; salvo a lui il suo regresso 
od indennità contro ai suoi coeredi , se 
colla divisione non fu incaricato di sod¬ 
disfare a questo debito. 

334 . Si può addurre per primo esempio 
del secondo caso il debio d’un’ eguale 
servitù che il defunto si fosse obbligalo di 
far avere ad alcuno sullo stabile di un terzo. 
La cosa formante ì’ oggetto di questa ob¬ 
bligazione è una cosa indivisibile, c che di 
sua natura può essere soddisfatta separata¬ 
mente da ciascuno degli eredi del debitore, 
poiché è possibile a ciascun d’essi, almeno 
natura , d’accomodarsi col proprietario dello 
stabile, su del quale il defunto ha pro¬ 
messo al creditore di fargli avere un diritto 
di servitù II creditore potrà dunque do¬ 
mandare questo diritto di servitù pel totale 
a ciascuno degli eredi del debitore, poiché 
questo diritto essendo indivisibile ciascuno 
d’ essi è tenuto alla totalità del debito. Ma 
siccome ognuno di questi eredi, sebbene 
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debitore d’un tal diritto di servitù pel to¬ 
tale, non ne è però tenuto totaliter 3 ma 
unitamente co'suoi coeredi cosi egli può 
domandare una proroga per chiamarli in 
causa , affinché insieme a lui facciano avéro 
al creditore il diritto dì servitù che gli è 
dovuto , od in mancanza di farcelo avere , 
siano tutti condannati ai danni ed interessi 
verso del creditore medesimo : essendovi 
poi tutti condannati , essi non vi sarebbero 
tenuti che per la loro parte , poiché quest* 

obbligazione ai danni ed interessi è divi¬ 
sibile. 

Che s egli trascura di chiamare i suoi 
coeredi, e rimane solo iu causa, sarà solo 
condannato a far avere all* attore il diritto 
di servitù che gli è stato promesso dal de¬ 
funto , ed in mancanza di questo sarà solo 
condannato parimenti ai danni ed interessi, 
salvo a lui il regresso contro de’suoi coe¬ 
redi; Moliti p, 2, n , i ^5 : imperciocché 
avendo trascurato di chiamarli in causa , 
deve solo subire la condanna : egli è tenuto 
in questo caso quasi ex facto proprio , per 
essersi solo incaricalo della causa , et non 
tantum quasi haeres . x 
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Osservate che la condanna ai danni etl 
interessi deve aver luogo quand’ anche gli 
eredi di colui che ha promesso una tal 
servitù fossero pronti a comprarla dal pro¬ 
prietario dello stabile, su del quale il de¬ 
funto ha promesso di farla imporre, e che 
questo proprietario non voleva per qual- 
sisto prezzo accordarla; imperciocché, come 
noi abbiamo già altrove veduto, basta per¬ 
chè F obbligazione sia valida, e dia luogo 
per la sua ioesecuzione ai danni ed inte¬ 
ressi, che ciò eh 1 è stato promesso sia in 
potere del defunto che l’ha promessole 
de’suoi eredi: quello che ha contratta I ob¬ 
bligazione deve imputare a se siesso d aver 
temerariamente promesso il fatto di un terzo. 

(Il Codice civile proibisce la vendita della 
cosa altrui, ed accorda i danni ed interessi 
al compratore solamente quando egli avesse 
ignorato che la cosa venduta non apparte¬ 
neva al venditore. jirt> iocjq. 

L’artic. ro2r dichiara egualmente nullo 

il legato della cosa altrui. 

Si può concludere da ciò che T obbliga¬ 
zione assunta da una persona di far avere 
a qualcuno una servitù sullo stabile di un 
terzo , non sarebbe valida }•, 
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l r n secondo esempio c J* obbligazione 
<’h io avessi contratta verso qualcuno di far¬ 
gli fabbricare un certo edifizio sul suo ter¬ 
reno. Questa obbligazione è indivisibile , ed 
ai creditore può chiedere che ciascuno dei 
miei eredi sia condannato a fabbricargli 
I intiero edifuio. Ma siccome ciascun erede, 
sebbene debitore di tutta la costruzione 
dell edifico, non ne è però dobitor solida¬ 
rio , cosi ha diritto d: ricercare che i suoi 
coeredi siano messi iu causa, ed essendo 
tutti in causa, se mancano di eseguire ì’ob- 
bfIgeatone , siano condannati ai danni ed 
interessi, per ia loro parte ereditaria sol¬ 
tanto. 

Anche quelli però che erano presti a 
concorrervi saranno condannati non meno 
di quelli che avessero rifiutato dì farlo, salvo 
il loro regresso tra dì essi ; poiché ciascuno 
è obbligato a costruire l’intiero edifmo, ed 
è una cosa che ciascuno poteva fare sepa¬ 
ratamente. 

Che so l'uno de'mìei eredi, convenuto 
per l’intiera costruzione dell'edilizio, non 
facesse mettere in causa i suoi coeredi , po- 
trebhe esser solo condannato ai danni ed 
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interessi pel tolsi fi) in coso fi io esecuzione 
dell’ obbligazione : e ciò accoderebbe per la 
di lui mancanza di non aver chiamali in 

causa i suoi coeredi. 

335, Rcsm a parlare del terzo caso iu cui 
il debito indivisibile non può essere soddi¬ 
sfatto che unitamente da tutti gli obbligati. 
Se nc può addurre per esempio il caso m 
cui qualcuno con una transazione sìosi Vtnso 
<Ji voi obbligato a costituirsi sui suo io lido 
un diritto di passaggio per andare al vostro 
in quella parto ch'egli vendicherà. Se quo- 
it’ uomo prima d’aver adempita una tale 
obbligazione è morto , cd ha lasciato piu 
eredi tra i quali c coniano lo stabile, 1 ob¬ 
bligazione d’ imporvi il diritto di passaggio 
nella quale succedono , è un’ obbligazione 
indivisibile che può soddisfarsi soltanto util¬ 
mente da tutti gli eredi, poiché solamente 
tutti i proprietà!j di uno stabile possono 
imporvi un diritto di servitù; 1 . 2, ff. de &eiv. 

1. i8, ff. comm. Pracd. 

In questa specie d’ obbligazione , se uno 
degli eredi dichiara eh'è pronto per qiwnto 
sta a iui ad adempire 1’ obbligazione, co¬ 
sicché dipenda dall’altro erede soltanto che 

essa 









£3fSa vengt* adempita, colui, sola ntps.. rifiata 
deve essere condannato ai danni ed interessi 
risultanti dall* in esce ozio ne , poiché non c 
in mora colui che offre ; Molili . iblei, p. 3. 
V * 9 ^* 

Se vi fosso stata stipulata una pena in 
caso d’ incsecuzione dell’ obbligazione, colai 
fra gii obbligati o gli eredi che non fosse 
stato in mora non lascierebbe d’ esser sog¬ 
getto alla sqa parte nella pena, per la mora 
degli altri , non immediate, sed ejus occa¬ 
sione , et tanquam eoo conditioni$ eventi! ; 
nel modo istesso come nelle obbligazioni 
divisibili , salvo il suo regresso coltro agli 
altri obbligati con lui. 

536.. Osservate che la legge 20 , §. io, ff, 
favi, ercisc. non contien nulla in contrario 
a tutte le distinzioni da noi fatte sia'ora 
poiché, come osserva Dumoulio, p. 3, n. qc>, 
questo testo non suppone che Y erede in 
parto del debitore di una cosa indivisibile., 
sia sempre ed indistintamente tenuto a pa¬ 
garne 1 estimazione pel totale , in caso d’ine- 
^ecuzìoue s ma decide solamente die quan¬ 
do ne fosse tenuto, pitta, quand’egli si 
fosse lasciato condannare senza 
delle Ohbl Vcl. If 
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suoi coeredi, che ne erano tenuti al pari 
di lui, egli ha contro questi razione fami- 
line erciscundae , per farsene render ragione 
nella divisione. 

§• IV. 

Dell ’ effetto delle obbligazioni indivisibili 
in non facieudo. 

307 . Allorché qualcuno si è obbligato ver¬ 
so di un altro a non far qualche cesa* se ciò che 
egli si è obbligato a non fare è qualche cosa 
di indivisibile, puta , s' egli si è obbligato ver¬ 
so del suo vicino a non impedirgli di pas¬ 
sare pei suoi stabili, la contravvenzione fatta 
da un solo de* suoi credi dà luogo ali'azio¬ 
ne del creditore contro tutti, perchè sia 
loro ciò proibito, e siano condannati nei 
danni ed interessi, con questa differenza, 
che colui ii quale ha commessa la contrav¬ 
venzione deve esservi condannato pel totale, 
quia non tenetur tantum tanquam haeres , 
sed tanquam ipse et ex facto proprio , c 
che, gli altri eredi devono esservi condan¬ 
nati solamente in quanto alla porzione nel¬ 
la quale sono eredi, e salvo il loro regresso 
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contro a colui die ha fatta la contravven¬ 
zione , acciocché sìa tenuto a pagare per 
loro 3 e così a liberarli o ad indennizzarli 
se sono stati costretti a pagare. Essi non 
sono tenuti solidariameme come colui che 
ha contravvenuto , ma solamente per la loro 
porzione ereditaria , quia tenentur tantum 
ut haeredes. E’ in questo senso che Dumou- 
lin insegna doversi intendere la legge a , 
§■ ff. de verb. obllg. Si stipulatus fuero 
per té non fieri, ncque per haerèdém tuum 
quominus mihi ire cigere Uceat 9 et unus ex 
pluribus haeredibus prohibuerit, tenentur et 
cohaeredes ejus ; sed fiarniliae ercisciindae 
repeterit ab eo quodpraestlterint. Dumoulin , 
puri, 3 , n. 168 e seg. ( Cod . eie. art. 1232 
et seg. ) 

Del resto in faccia del creditore , quelli 
che non hanno contravvenuto sono tenuti 
per la loro parte alla contravvenzione del 
loro coerede : ctd io questo le obbligazioni 
in non fiaciendo differiscono da quelle in 
fiadendo .* imperciocché quando 1’ obbliga¬ 
zione consiste iu far qualche cosa d* indi- 
visibile , che non può farsi separa lamcine 
da ciascuno degli eredi del debitore , ma 




che deve esser fatto da due insieme , o.c^e 

l’uno dei due si presenta per farlo mentre 

l’altro rifiuta di concorrervi : noi abbiamo 
* 7 

veduto di sopra, n. 33.5, che secondo il pa¬ 
rere di Durooulio, il creditore non ha azione 
contro colui che non era in mora , ma sol¬ 
tanto contro a quello clic avea rifiutato di 
adempire )'obbligazione. 

La ragione d’ una tal diversità si è , che 
nelle obbligazioni in faciendo è la mora 
del debitore che dà luogo all’azione; dal 

che oc seguo, eh’essa non può aver luogo 
$ « >: . 
contro a colui che è pronto, qriantum in se 

est, ad adempire )’obbligazione , e che per 
conseguenza non è in mora. ÀI contrario 
nelle obbligazioni in non faciendo ò il 
fitto isiesso da cui il debitore ha promesso 
d’astenersi egli cd i suoi eredi , che dà luo¬ 
go all’azione ded creditore; e perciò basta 
che nn solo degli eredi v’ abbia mancato , 
perchè vi sia luogo all’azione contro lutti. 
Si deve supporre che tale sia staf^ l’in¬ 
tenzione de’ contraenti , poiché altrimenti 
colui, verso del quale il debitore si è obbli¬ 
gato a non far qualche cosa , non sarebbe 
abbastanza sicuro, e accaderebbe sovente 
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thè quando venisse fatto ciò che si stipulò 
11011 doversi fare, egli non potrebbe agire 
contro di alcuno, per non sapere chi l’a¬ 
vesse fatto, non essendo facile spesse volte, 
quando una cosa è fatta , il sapere chi ne 
fu Fautore, méntre invece nelle obbligazioni 
consìstenti in far qualche cosa, non si può 
ignorare cht sia in mora di farla, per Fiu¬ 
te rpe Dazi mie che a questo vien fatta. 

Dumoulin, pari, i, n. 27, dicagli credi 
che non bando contravvenuto, F eccezione 
d escussione colla quale possono obbligare 
il creditore ad escutere da prima a loro ri¬ 
schio colui che ha contravvenuto. 

CAPÒ t. :\.I. 


'gaziòni penati. 


338 . L’ obbligazione penale è quella, co¬ 
me noi abbiamo di già veduto , che nasce 
dalla clausola d’una convenzione colla qua¬ 
le uua persona, pe? assicurare Y esecuzione 
di una prima obbtigaziòne , s* obbliga, i tt 
guisa di pena, a qualche cosa in caso d*iti- 
esecuzione di questa obbligazione messa. 
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( Coti civ. art. 1226. ) Se, per esempio , 
voi m avete prestato un cavallo per fare 
un viaggio , cd io mi sono obbligato a ien- 
dervelo sano e salvo, ed a pagarvi cinquan* 
ta doppie so così non ve lo rendessi, quest 
obbligazione da me contratta di pagarvi 
cinquanta doppie quando non vi renda sano 
e salvo il cavallo, è un’obbligazione penale. 

Per trattal e questa materia con ordine, 
dopo aver esposto nel primo articolo i prin¬ 
cipi generali sulla natura delle obbligazioni 
penali, vedremo nel secondo quando avvi 
luogo alla pena: esamineremo nel terzo se 
il debitore possa, soddisfacendo in parte alla 
sua obbligazione , evitare in parte la pena: 
discuteremo nel quarto se s incorra nel to¬ 
tale della pena, e da tutti gli eredi del 
debitore , per la contravvenzione d uno d essi; 
e nel quinto se la contravvenzione incorsa 
da uno degli eredi del creditore , faccia in¬ 
correre nella pena tutti i detti eredi e pel 
totale. 
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ARTICOLO PRIMO, 

Della natura delle obbligazioni penali. 

Primo principio. 

33 g. L 5 obbligazione penale essendo ac¬ 
cessoria di sua natura ad un'obbligazione 
primitiva e principale, la nullità dì questa 
trae eoa se la nullità della prima. La ra¬ 
gione di ciò si è, che è della natura delle 
cose accessorie di non poter sussistere sen¬ 
za la cosa principale: quum causa princi¬ 
pali non consisti, ne ea quidem quae se - 
quuntur tocum obtinent ; leg. 129, §. 1 , ff, 
de regul. jur. ( Cod. civ. art. 1227 ). D’al¬ 
tronde 1’obbligazione penale essendo l s ob¬ 
bligazione d’ una pena stipulata in caso 
d inesecuzione dell’obbligazione primitiva, 
se questa non è valida , quella non può 
aver luogo, non potendo darsi peua per 
T inesecuzione di un’ obbligazione, che non 
essendo valida , non ha nè potuto nè do¬ 
vuto essere eseguita. 

La legge 69, ff, de verb. oblig ., contiene 
un esempio della nostra decisione. Voi mi 
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avete promesso di darmi o di mostrarmi ud 
certo schiavo , che ignorate esser morto , e 
di pagarmi una certa somma in guisa di 
pena, quando voi mancaste o di darmelo 
ó di mostrarmelo. Ulpiano decide non es¬ 
sere l’obbligazione della pena piu valida 
dell’obbligazione principale , la quale non 
può avere valore alcuno, essendo 1 obbli¬ 
gazione di una cosa impossibile. Si bonzo 
Inortuus sisti non poteste nec pocna rei im~ 
possibili coinmittetur , quelitadmòdum siquis 
stick uni mortuum dare stìpulàlus , si datus 
non esset ) posticini slipuletur . 

Questo principio, che la nullità dell 
obbligazione primitiva trae con se quella 
dell’obbligazione penale, soffre eccezione 
nel caso d* un obbligazione, alT adempimen¬ 
to della quale colui verso di cui c stata 
contratta , non ha alcun interesse opptezza- 
bile , pula , cum cjins àtteri stipiclaliis est, 
Ffoi abbiamo veduto qui sopra, u, 5i4i ohe 
tsn* obbligazione di tale specie è nulla; ma' 
pure sarebbe Valida ì’ohbligazione penale 
che sì fosse aggiunta : sditevi stipulavi Ticino 
potest .... Piane SÌ c/uìs velie hòc fa cere > 
pò e nani stipula ri coiwèniet > ut ni si ila fa* 
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cium sicùt est comprekensuin, committalur 
poeriae stipulado edam ei cujus nihil intè - 
resi etc. Insti t. tìt. de ùuit, stip. §. 18. La' 
ragione dì ciò si è, che i’obbligazlone prin¬ 
cipale è nulla in questo caso Soltanto,* per¬ 
chè il debitore può impunemente contrav¬ 
venirvi, non avendo diritto colui verso del 
quale è stata contratta di pretendere ì dan¬ 
ni e gl’interessi per V inèsécuzione dell’ eb¬ 
bi ig azione : ma 1’ obbligazione penale che 
vi è aggiunta purga questo vizio, cd impe¬ 
disce al creditore di potervi contravvenire 
impunemente. 

Egualmente, benché non si possa pro¬ 
mettere validamente il fatto altrui s purè 
r obbtigazion penale aggiunta'ad una con¬ 
venzione colla quale alcuno avesse promes¬ 
so il fatto di un terzo* sarebbe valida, poi¬ 
ché la clausola penale dimostra, che colui 
che ha promesso non aveva semplicemente 
intenzione di promettere il fatto di questo 
terzo j ma di star cauzione per lui - e per 
conseguenza égli ha promesso, dòn dealio y 
Sed de se. Suprd, n. 56. 

Fraìn , nella sua raccolta dei 1 , decreti del 
parlamento di Brettagna, ne riporta uno' 
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de* 12 geunajo 1621 , il quale ha giudicato 
secondo questo principio. Il parerne di un 
canonico, che aveva offeso il vescovo di 
San Maio, aveva promesso al vescovo i* 
stesso che il caoooico 3 durante quattro mesi, 
non comparirebbe nella città. lì caso es* 
sendo avvenuto, la convenzione fu giudica¬ 
ta valida, ed incorsa la pena. 

Secondo principio. 

34 r, La nullità dell’obbligazione penale 
non trae con se quella dell obbligazione 
primitiva. La ragione si e , che 1 accessorio 
non può, per verità, sussistere senza il 
principale5 ma il principale non dipende 
dalTaccessorio , e può sussistere senza di 
lui. Questo e quello che decide la legge 
g-j , ff. de verb. ob/ig. Si stipulatus sum le 
sisti> nisi stiteris , hippocentaurum dari f pe- 
r'uide erit atque si te sisti solummodo sti¬ 
pulatus essem : e come dice Paolo nella 
legge 126, §. 3 , d. tit. Detracta prima sti - 
pidatione 3 prior manet utilis. ( Cod. civ. 
art. 1227. ) 
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Terzo principio. 

342. L’obbligazione penale ha per fine 
l 1 assicurare 1 * esecuzione dell’ obbligazion 
principale. 

Da ciò si deve concludere, che l’inten¬ 
zione dei contraenti non è stata nè d’estin¬ 
guere, nè di risolvere coll’obbligazione pe¬ 
nale l’obbligazione principale, cèdi rifon¬ 
der questa nell’ obbligazione penale; 1 . 122, 
§• 2, ff. de verb. oblig. 

E 1 perciò, che sebbene siavi luogo alì’òb- 
bligazione penale per la mora in cui fosse 
il debitore d eseguire 1’ obbligazione prin¬ 
cipale, il creditore può, invece di doman¬ 
dare la pena stipulata chiedere l’esecuzione 
dell’obbligazion principale; 1. 28, ff. de 
act. empt. 1. 122, §, 2, ff, de verb. oblig. et. 
passim. ( Cod. cw. art. 1228 ). 

Perciò, quando stipulando una certa som» 
ma in caso d inesecuzione di una prima ob¬ 
bligazione, 1 intenzione delle parti si fu che 
appena il debitore fosse stato costituito in 
mora di soddisfare alla prima obbligazione, 
non dovesse più altra cosa fuorché la som- 
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ina convenuta , una tale stipulazione non è 
una sùpulazioue penale j i' obbligazione che 
ne risulta non è penale > ma è principale e- 
gualincnte come lo era la prima, della quale 
le parti hanno avuto intenzione di fare una 
novazione. E’di questo caso, che si parìa 
nella legge 44 » §■ ^ In s ^ de obi et act. 

Itela ti vomente alla questióne di sapere 
quando si debba riputare che le parti ab¬ 
biano avuta quest 7 intenz one di fare una no¬ 
vazione , vedete ciò che se uc dice infra 3 

parò. 3 , cap. 4 > ar( - 4 j §• 2 * 

Quarto principio. 

r * * l » * , *, * ' 1 \ ■ ■ ’i 

543 . La pena ò stipulata còli' intenzione 
di risarcire il creditore dall mesecu2ionc 
dclVobbligazione principale; essa è per con¬ 
seguenza un compenso dei danni ed inte¬ 
ressi che soffre per ì' inesecuzione dell’ob¬ 
bligazione principale istessa. 

Ne segue da.ciò, ch’egli in questo caso 
deve scegliere o di chiedere l’esecuzione 
dell 1 'obbligazione principale ó la penaj che 
egli deve a eco a tentarsi o dell'una o dcllVI* 
tra, c ch‘e : non può esìgerle lòtte due. 
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Nuljacliqienq, siccome I’ obbligazione pe¬ 
nale non può pregiudicare in nulla aU’ob- 
hiigazione principale j cosi se la pena per¬ 
cepita dal creditore per rinesecuzione deìl'ob- 
bhgazlon principalej non lo risarcisse ba¬ 
stantemente , benché egli avesse ricevuta 
questa pena , non lasciarebbe di poter da¬ 
ma u dare Ì daqoi ed interessi risaltanti dalì’in- 
neseenzìone deli 1 obbligazione principale, im¬ 
putando e computando nei detti danni ed 
interessi la pena eh’egli ha già ricevuta. 
Questa è la decisione della legge 28, ff .de 
cicl. einpt. • 4 1 et f>2 j ff. prò socio. 

Il giudice però non deve esser facile ad 
ascoltare quel creditore, il quale pretende 
ene la [>ena percepita non !o risarcisca sof¬ 
fi cieu temente deii'inesecnzione dell’ obbliga- 
> ione ì ^perciocché le parti avendo, col 
fissare la pena, regolato e fissato da loro 
stesse 1 danni ed interessi che risultereb¬ 
bero dall 1 incsecnzlone della convenzione, 
il creditore dimandando dei danni ed inte-' 
ressi maggiori, sembra venir contro alia stimai 
che ne ha Qua egli stesso5 nel che sembra 
non ammissibile , a meno che non abbia la 
prova alia mano, che il danno da ini 
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ferto eccede la pena convenuta ; ciò che 
succederebbe nel caso seguente.- Un mer¬ 
cante mi ha prestata la sua vettura, col ob¬ 
bligo ch’io gtieia debba rendere per un 
certo giorno nel quale ne avrebbe bisogno 
ad oggetto di condurre le sue mercanzie ad 
una certa fiera, sotto pena di trenta lire se 

10 mancassi di rendergliela pel giorno in¬ 
dicato; questo mercante a cui io ho pro¬ 
messo di renderla, può non accontentarsi 
della somma di trenta lire, s egli ha la 
prova alla mano eh’ è staio obbligato a 
prenderne una a nolo per cinquanta, e che 

11 prezzo comune delle vetture per andare 
a questa fiera era della somma di cinquanta 
lire nel tempo in cui io doveva rendergli 
la sua. ( Codice civile , art. 1 ’jzq)> 

344 . Nello stesso modo che la clausola 
penale non impedisce a quello che ha sti¬ 
pulata la pena 1 azione nascente dall ob¬ 
bligazione principale, cosi parimenti non 
gli impedisce le eccezioni ed i motivi d'i 
nani missili ili là che ne potrebbero risultare. 

Se io, per esempio, ho convenuto con 
un minore divenuto maggiore , eh egli non 
intenterà azione alcuna contro la vendita dì 
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uno stabile da lui fattami in minor età, ed 
bo stipulata in via di pena una certa somma 
nel caso che contravvenisse alla conven¬ 
zione; s*egli inseguito ini conviene in giu¬ 
dizio , onde rescindere una tale alienazione, 
la clausola penale inserita nel nostro con¬ 
tratto non impedirà eh’ io possa opporre 
contro alla sua domanda il motivo d* inam¬ 
missibilità risultante dall’obbligazion prin¬ 
cipale da lui contratta nella nostra conven¬ 
zione, di non movere azione alcuna contro 
questa alienazione. Ma siccome colui che 
ha stipulata la pena non può percepire e 
la pena e ciò che è compreso nell’ obbli¬ 
gazione principale , cosi se io uso del mo¬ 
tivo d’inammissibilità, e che Io faccia di¬ 
chiarare inammissibile , non potrò piu esi¬ 
gere da lui la pena stipulata $ e viceversa l 
se ho esatta da luì la pena , non potrò più 
usare del motivo d' inammissibilità. Questo 
è quello che risulta dalla legge io , i 
ff. de paci. 

La decisione di una tal legge non ha 
nulla di contrario a quella della legge 122 ; 
§. 6, ff. de verb. obhg ., riportata infra , 
nell'articolo seguente, «, 55o. QuandMo 
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iti fatti feci una convenzione sotto una certi} 
pena con voi, divenuto maggiore , cnc non 
intenterete azione alcuna contro la vendita 
d’uno stabile fattami da voi in minor età; 
y oggetto di questa convenzione è di pro¬ 
curarmi la liberazione d’un’azione rescisso¬ 
ria , che voi effettivamente avete contro di 
me, per cui quando opponendovi il motivo 
d’io ammissibili ù risultante da questa con¬ 
venzione , c facendovi per conseguenza di¬ 
chiara re non ammissibile nella vostra azio¬ 
no ; mi sono procurala la liberazione da 
quest’azione, io non posso pili domandarvi 
la pena,- altrimenti avrei insieme c la cosa 
e la pena., ciò che non può essere. Tale e 

il caso della legge, io, §. i , ff- de P ncL 
che noi ora abbiamo riportata. Quello della 
] fì gg 0 122 che viene opposta, c differentis¬ 
simo. Dopo una divisione valida per se stessa, 
c non soggetta ad alcun’ azione rescissoria, 
nel timore di sopportare una lite, uencnè 
ma l fondata* noi abbiamo convenuto, sotto 
certa pena, di non intentare azione al¬ 
cuna contro una tal divisione. L’oggetto di 
questa convenzione non è , come nel caso 
precedente, di procurarmi la liberazione cu 
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gualche azione rescissoria che' voi abbiate 
contro una tal divisione, poiché vói non 
ne avete alcuna $ ì! solo oggetto di questa 
convenzione è di non sopportare una lite ; 
ed è perciò, che se una me ne fu da voi 
mossa, benché sìa stato assolto dalla vostra 
domanda, si fara luogo alla pena ; imper¬ 
ciocché la sola cosa formante l'oggetto della 
nostra convenzione, essendo di non soppor¬ 
tare una lite, beachè mal fondata, avendo¬ 
mene voi fatta sopportar una, si può dire 
con verità che voi m’avete privato di ciò 
che formava 1’ oggetto della nostra conven¬ 
zione, per lo che deve farsi luogo alla pena. 

ó^5. La nostra regola, che il creditore 
non può avere insieme la cosa principale e 
la pena, soffre qualche eccezione, e ciò non 
solo quando si è detto espressamente nella 
clausola penale , che mancando il debitore 
di soddisfare la sua obbligazione entro un 
certo tempo, la pena sarà incorsa e dovu¬ 
ta , senza pregiudizio dell’ obbligazion prin¬ 
cipale, il che s’esprimeva con queste pa¬ 
role, rato manente pacto , leg. i6, ff. de 
trans .; ma anche tutte le volte che appa¬ 
risce essersi stipulata la pena in riparazia- 
Tr delle Obli. Voi IL g 
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ce di ciò, che il creditore deve soffrire, 
con daH’inesecuziene assoluta deli’obbliga¬ 
zione, ma dal semplice ritardo nell’esecu¬ 
zione dell’obbligazione istessa: in questo 
caso infatti il creditore che ha sofferto il 
ritardo , può ricevere il principale e la pena» 

Quinto principio. 

34 6 . La pena stipulata in caso d’inese- 
cuzione d'un* obbligazione, può esser ri¬ 
dotta e moderata dal giudice, quando fosse\ 
eccessiva. 

Questo principio è tratto da una deci¬ 
sione di Dumoulin , nel suo trattato de eo 
tjuod interest , n. i 56 et seq . Egli la fonda 
su ciò, che la natura delia pena è di tener 
luogo di que’danni ed interessi, che il cre¬ 
ditore potrebbe pretendere iu caso d ine- 
secuzione dell’ obbigazione : dunque, egli 
dice, nel modo istesso, che quando il cre¬ 
ditore fa ammontare ad una somma ecces¬ 
siva i danni ed interessi che pretende sof¬ 
frire dall'inesecazione dell’obbligazione , il 
giudice deve ridurli, e nel modo istcsso 
pur anche che la lcgg e unica, Cod . de 
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sent. quae prò eo quod interest prof noti 
permette ch'eccedano il doppio del valore 
delia cosa formante l'oggetto delia primiti¬ 
va obbligazione ; egualmente qua ndo la pena 
stipulata in luogo de'danni ed interessi è 
eccessiva, deve esser ridotta; imperciocché 
questa pena può bensì eccedere la somma 
a cui ammontano » danni ed interessi, ed 
esser auche dovuta noi caso in cui il cre¬ 
ditore nonne soffrìsse alcuno, essendo stata 
stipulata ad oggetto d* evitare la discussione 
di fatto, sa il creditore abbia effettivamen¬ 
te sofferto, ed a quanto ammonti quel che 
ha sofferto; ma tenendo luogo de"danni ed 
interessi del creditore, è contro alla di lei 
natura che possa esser portata al di là dei 
limiti presami dalla legge ai danni ed in- 
ter essi. Se la leggelbfatti qui sopra citata 
li restringe , e non permette che siano pre¬ 
tesi ultra cluplum , anche nel caso in cui 
1 mesecuzione del contratto avevsse effetti¬ 
vamente cagionato una più gran perdita al 
creditore , che in questo modo si trova ver¬ 
sati in damno; a maggior ragione si deve 
moderare la pena eccessiva , a cui il debi¬ 
tore si è temerariamente sottomesso, quando 
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Ì1 creditore non ha sofferto perdita alcuna^ 
o ne ha sofferta una molto al dissotto della 
pena stipulata; e per conseguenza nel caso 
in cui certa t eie lucro captando. lofi ne Du- 
moulin si fonda sul testo della detta legge 
unica, Cod de sent.pro eo quod interest, etc. y 
la quale nella generalità de’ suoi termini 
sembra comprendere interesse conventionale, 
egualmente come lune le altre specie di 
danni ed interessi. 

Azoti è d’ opinione contraria a quella di 
Dumoulin, c decide che una pena conven¬ 
zionale stipulata in luogo de’danoi ed in¬ 
teressi , non è soggetta a moderazione al¬ 
cuna. Si può dire a sostegno d’una tale 
opinione , ch’avvi una differenza tra Tinte- 
resse convenzionale, ed i danni ed interessi 
non regolati dal contratto. Riguardo a que¬ 
sti , è bensì vero che il debitore, avendo 
contratta Y obbligazione primitiva, si reputa 
aver contratta anche la secondaria de danni 
ed interessi che risultassero dall’inesecuzio- 
xie della primitiva ; ma avvi luogo a presu¬ 
mere, che non abbia inteso d’obbligatisi 
in immensum , ma solamente intra justurn 
modani , c sino alla concorrenza della som- 
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tela, alla quale era verosimile che potessero 
ammontare. Ma non sì può dire lo stesso 
dell'interesse convenzionale, poiché ubi est 
evidens voluntas , non relinquitur prciesum- 
plioni locus. Per quanto eccessiva sia la 
somma stipulata in guisa di pena nel caso 
d’ iriesecuzione della convenzione, il debi¬ 
tore non può contrastare d’aver inteso d’ob- 
bligarvisì , quando la clausola del contratto 
è espressa. Nonostante tali ragioni, la de¬ 
cisione di Dnnioulin sembra la più equa. 
Quando un debitore si sottomette ad uoa 
pena eccessiva in caso d’inesecuzione dell* 
obbligaz’.on primitiva che contrae, avvi luogo 
a presumere, che il faccia nella falsa con¬ 
fidenza dì non mancare a quest’obbligazion 
primitiva ; che a nulla creda egli d’obbli¬ 
garsi sottomettendosi ad una tal pena, e 
che sarebbe nella disposizione di non sot- 
tomettervisi ♦ se credesse che il caso potesse 
arrivare j che in tal modo il consenso da 
lui dato all’obbligazione d’una pena tanto 
eccessiva, essendo un consenso fondato su, 
di un errore, e su di un’ illusione ch’egli 
si e fatta, non é un consenso valido : ed 
e perciò } che queste pene eccessive devono 
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essere ridotte al piu alto valor vensimile,, 
al quale possono ammontarci danni ed in¬ 
teressi del creditore) risultanti dall inesecu- 
alone dell’obbligazion primitiva. Questa de¬ 
cisione deve aver luogo ne’contralti com¬ 
mutativi , poiché V equità che deve regnare 

10 questi contratti , non permettendo aduna 
delle parti d’approfittare ed arricchirsi a 
spese dell'altra, sarebbe a lei contrario che 

11 creditore arricchisse a spese del debi¬ 
tore , esigendo da lui una pena troppo ec¬ 
cessiva) e troppo matnfes'amente al di so¬ 
pra di ciò che ha sofferto , per 1 inesecu- 
zione dell’ obbligazion primitiva. L’ istessa 
decisione deve parimenti aver luogo nelle 
donazioni, carri nomini sua ìiberahlas debeat 
esse capiio sa. 

Il tosto delle mstiiuzioni, al titolo de 
inut. stip . §■ 30 , egualmente come la legge 
38 , §■ 17, ff. de verb.oblig . non decidono 
niente in contrario alPopinione di Dumou- 
lin: imperciocché da ciò che ivi è detto: 
poenam curri quis stipulatur, non inspicitar 
quod intenti ejus , sed quae sit quantitas in 
conditione stipulationis ^ ne spgue solamente 
che la pena può esser dovuta, benché colui 
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che l’ha stipulata non soffra nulla dall 5 in e- 
sccuzione deli’obbligazione primitiva 5 o sof¬ 
fra meno; ma non ne segue in niun modo, 
che questa pena possa essere immensa, e 
non aver proporzione alcuna coti ciò che 
forma 1* oggetto doli*obbligatone primitiva. 

Riguardo alla legge S 6 ) de evict , la quale 
suppone, che si possa in un contratto di 
vendita stipulare la restituzione del triplo 
od anche dèi quadrupla del prezzo ia caso 
d’evizione, vi si risponde diversamente. Noodt 
pretende, che le parole triplum aut qua - 
druplum stano una cattiva glosa, la quale 
non è del tesio, e che deve esser levata. 
Dutnouiin, ibid. rt . 167 et seq . risponde 
meglio dicendo, che in questa legge non 
sì tratta di ciò, che si può validamente 
stipulare in caso d’evizione, e che non si 
deve quindi concludere, che si possa sem-> 
pre ed indistintamente in tutti i contratti 
di vendita validamente stipulare la restitu¬ 
zione del triplo o del quadruplo del prezzo 
in caso d’ evizione; ma che si deve con¬ 
cludere soltanto, che questa stipulazione 
può aver luogo qualche volta ne 5 contratti 
di vendita; e ciò in quei casi in cui una 
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cosa è stala venduta , non puramente e sem¬ 
plicemente, ma in certe circostanze in cui 
il compratore corra rischio di soffrire una 
grave perdita Degli altri suoi beni iu caso 
d’evizione della cosa venduta \ il qual ris¬ 
chio sia stato preveduto e conosciuto dalle 
parti contraenti, come nel caso seguente : 

10 vendo ad un mercante poco tempo pri¬ 
ma della fiera una bottega, colla dichiara¬ 
zione nel contratto, che questa è per ri¬ 
porvi le sue mercanzie. Il rischio, che corre 

11 compratore, in caso d’evizione nel tempo 
della fiera, di non trovare nella fiera istessa 
botteghe nè da vendere riè d’affittarsi, e 
per conseguenza di Don poter esitare le sue 
mercanzie, è il rischio d’un danno preve¬ 
duto da’ contraenti al tempo del contralto, 
il quale può sorpassare di molto il prezzo 
della bottega, ed al quale il venditore si 
sottomette 5 per lo che in questo caso i 
danni ed interessi, anche non fissati nel 
contratto , potrebbero esser stimati al di Jà 
del doppio , del triplo, e del quadruplo 
della cosa venduta. Egualmente adunque 
si può nello stesso caso stipulare una pena 
al di là del doppio del prezzo della cosaj' 
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e la pena non può essere giudicata ecces¬ 
siva , per non essere proporzionata al prezzo 
della cosa venduta, poiché essa lo è al 
danno sofferto dal compratore di non aver 
potuto esitare le sue mercanzie , ed è ap¬ 
punto per tener luogo di questo .danno 
che fu stipulata. 

( II Codice civile autorizza il giudice a 
modificare la pena, quando 1 ’ obbligazione 
principale sia stata in parte eseguita. Art . 
123l, ) 

347. Resta ad osservarsi, che se la pena 
la quale tien luogo de’ danni ed interessi 
ordinar] è riducibile quand’è eccessiva., a 
maggior ragione le pene stipulate in caso 
di mancanza al pagamento di una somma 
di denaro o d’altra cosa che si consumi 
coll’uso, devono essere ridotte al legìttimo 
limite degl’ interessi di cui tengono luogo , 
od anche intieramente rigettate, nei casi in 
cui non è permesso di stipularne. (La sti¬ 
pulazione degl’ interessi deve esser eseguita 
°gg’g lorno * Q tutta la sua estensione, quando 
è stabilita per iscritto. Cod. civ. art. 1907. J 


È 
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Aiiticolo ir. 


Quando si faccia luogo all’ obbligazione 
penale. 


S- I- 


Del caso in cui la clausola penale sia stata 
aggiunta aW obbligazione di non fare 
qualche cosa. 

348 . E’ evitante in questo caso , che si 
fa luogo ah’obbigazione penale, e che la 
pena è dovu'a, dall’istante in cui quegli, 
che si era obbligato sotto questa pena a non 
far qualche cosa, ha fatto ciò che si era 
obbligato di non fare. 

349. E' egli necessario che quel fatto il 
quale dà luogo all’obbligazione penale abbia 
avuto effetto ? Questo dipende dall’intcnztoae 
delle parti. 

Supponiamo, che in fine d’un atto di 
divisione 0 di transazione da noi fatto, ci 
siamo promessi reciprocamente di non in¬ 
tentarvi contro azione alcuna, sotto pena 
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dal lata del contravventore di pagare una 
certa somma all’altro ; e che dopo voi ab¬ 
biate spiegata contro di me una domanda 
per fir dichiarare nullo l’atto. Questa do¬ 
manda benché non abbia etfetio e venga 
rigettata, darà luogo alla pena contro di voi; 
arg. L. 122, §. 6, ff. de verb. oblig La 
ragione di ciò si è, che stipulando sotto 
una certa pena, che voi non intenterete 
azione alcuna contro l’atto, io non ho in¬ 
teso precisamente che voi non porterete 
alcun pregiudizio a quest’atto, il quale es¬ 
sendo per se stesso valido, uon ne sarebbe 
suscettibile, anche quando io non l’avessi 
stipulato: ma quello ch’io ho inteso di sti¬ 
pulare, era piuttosto che voi non mi fa¬ 
reste una lite. Basta dunque che voi m’ab¬ 
biate fatta questa lite, acciocché si faccia 
luogo alla pena sebbene siate rimasto soc¬ 
combente, IN è si, può dire in questo caso ? - 
ch’io mi faccia'pagare insieme e 1* obbliga-, 
ziouc principale e la pena, il che sarebbe 
contrario al quarto principio da noi stabi¬ 
lito nell articolo precedente : imperciocché 
1 obbligazione principale da voi contratta 
veiso dì me, di non intentare azione alcuna 
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contro l’atto, ed alla quale è annessa l’ob- 
bligazion penale, aveva per oggetto che voi 
con mi movereste lite alcuna : ora io non 
sono stato soddisfatto, poiché voi me ne 
avete fatta sopportare una; posso dunque 
esigere la pena. 

Al contrario se ho stipulato sotto una 
certa pena , che voi non affinerete la vostra 
casa, vicina a quella da me occupata, ad 
alcun artista il quale si serva di martello, 
raffino che voi ce aveste fatto ad un cltia- 
vajuolo, non darebbe luogo alla pena, qua¬ 
lora non venisse eseguito: poiché ciò, ch'io 
ni’era proposto stipulando con voi una tal 
cosa, era che non mi cagionereste l’inco- 
modo del rumore, che fanno questi artisti. 
L J affitto non essendo stato eseguito non 
m’ha cagionato alcun incomodo; egli non 
deve adunque dar luogo alla pena. 

Per 1 ’ iste^sa ragione Papioiano decide 
nella legL'c 6, ff. de serv. export ., che quan- 
do uno schiavo è stato venduto a condi¬ 
zione che il compratore non lo liberi, c 
sotto una certa pena in caso che lo faces¬ 
se, Tatto di liberatone nullo non dà luo¬ 
go alla pena. 
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S- li. 


Del caso in cui la clausola penale è stata 
aggiunta all' obbligazione di dare o di 
far qualche cosa. 


35o. In questo taso avvi luogo alla pena, 
quando il debitore è stato costituito in mora 
di dare o di fare ciò , che ha promesso. 
Le leggi romane distinguono, se la con¬ 
venzione contenga un termine prefisso entro 
al quale il debitore debba dare o fare ciò 
che fu convenuto, o se non lo contenga. 
INel primo caso decidono, che la pena è 
dovuta 3 l pien diritto subito dopo spiralo 
il termine, senza bisogno che sia fatta al¬ 
cuna interpeìlazione al debitore $ e che que¬ 
sti non può esserne liberato offrendo, dopa 
spirato il termine, di soddisfare all'obbli¬ 
gazione principale $ leg. 2 3 , ff. de obi 
et act. 

Lo spirare del termine sembrava ai ro¬ 
mani giureconsulti tanto sufficiente per dar 
luogo alla pena , senza bisogno di costituire 
altrimenti in mora il debitore, che vi si 
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faceva luogo anche nel caso in cui il de¬ 
bitore fosse morto prima senza lasciare al¬ 
cun crede , e per conseguenza, sebbene 
non si trovasse persona alcuna, la quale 
potesse essere costituita in mora. Tale è 
la decisione della legge 77 , ff. de verb * 
oblig. 

Ma v’ha di piu; la legge n 3 , ff de 
verb. oblig. decide , che quando l’obbliga¬ 
zione a cui la clausola penale fu aggiunta, 
consiste in fare entro ua ceno termine qual¬ 
che opera , la di cui costi uzione esige un 
certo tempo, la pena è dovuta anche prima 
dello spirare del termine, subito che di¬ 
venta certo, che l’opera non può esser fatta 
nel termine prefisso; in modo tale che la 
proroga del termine accotdata dopo al de¬ 
bitore, non lo libererebbe dalla pena in¬ 
corsa prima di questa proroga. 

Nel secondo caso, quando cioè Tobbli¬ 
gazione di dare o di fare qualche cosa non 
contiene alcun termine fisso, la legge 122, 
§. 2 decide, che si fa luogo alla pena sol¬ 
tanto per la contestazione della lite, dietro 
la domanda del creditore. 

Secondo gli usi nostri, sia che l’obbliga- 
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2 tone primitiva contenga un termine entro 
al quale debba essere soddisfatta, sia che 
non ne contenga alcuno, abbisogna ordi¬ 
nariamente (;)una interpol] azione giudiziale 
per costituire in mora il debitore, e prr 
dar luogo in conseguenza alla pena, ( Cod . 
civ. art. i a 5 o. ) 

Resta da osservare, cb® non può aver 
luogo la pena 3 quando è pel fatto del cre¬ 
ditore, che il debitore fu impedito di sod¬ 
disfare alla sua obbligazione. L, 122, 3 , 

de verb. oblig . 

ARTICOLO Ilt. 

Se il debitore possa , col soddisfare in parte 
la sua obbligazione , evitare in parte la 
pena. 

55 r. Un debitore non può pagare al suo 
creditore 3 con tro la volontà di questo 3 una 

— 

CO Ho detto ordinariamente, poiché vi sono dei 
casi in cui la pena al pari de* darmi ed interessi 
possono incorrersi senza interpellazione j stupra n. 
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parte di ciò che gli deve, sintantoché la 
sua obbligazione, benché divisibile, è an¬ 
cora indivisa, come noi Io vedremo infra , 
part. 3 , cap. i , 'art, 3 , §.2: perciò, le 
offerte da lui fatte al suo creditore di pa¬ 
gargli parte di ciò che gli deve, non pos¬ 
sono evitargli alcuna parte della pena sti¬ 
pulata in caso d’iuesecuzìone, se il credi¬ 
tore rifiuta il pagamento parziale. 

Ma se il creditore ha volontariamente ri¬ 
cevuto parte del suo debito , si farà luogo 
al totale della pena, in caso di mancanza 
del pagamento di quella porzione di cosa 
che resta a pagarsi? Ulpiano, nella legge 
9 , 1 , ff. Si (jais caution. injud. decìde, 

che sebbene secondo U sottigliezza del di¬ 
ritto possa sembrare che la pena in questo 
caso debba essere incorsa pel totale , nulla- 
diroeno è piti equo il ritenere, che sia in¬ 
corso soltanto per quella parte istessa delPob- 
bligazione principale che rimane da pagarsi. 
La vera ragione di una tal decisione è quella 
dataci da Dumoulio , e che noi abbiamo qui 
sopra riportata, cioè che la pena riputan¬ 
dosi promessa pel risarcimento dell'inese¬ 
cuzione deU’ obbligazione principale , il cre¬ 
ditore 
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Ultore non può ricevere l’una e l’altra. 
Quando dunque è stato pagato per una 
parte deli’ obbbgazioo principale, non può 
pìu ricevere la pena per questa parte, al¬ 
trimenti riceverebbe e l'una e l’altra, ciò 
«be non deve mai accadere. Questa è la 
decima chiave di Dumoulin, uel suo trattato 
de divid. et indù. p. 3 , n. 1t a. In omnibus 
sive ind/piduis sive dividuis , poemi non com¬ 
mi t Ut ur , nisi prò parie contraventìonis ef¬ 
ficaci , nec potest exigi curri principali ; sed 
ereditar non tenelur partem principale et 
parteni poene accipere ( Cod. civ. art. 1 2 3 1 ). 

Ciò si rischiarerà con un esempio. Ven¬ 
dendomi un podere privo del bestiame ne-; 
cessano per coltivarlo , voi vi siete obbli¬ 
gato a fornirmi due paja di bovi , sotto pena 
di cinquecento lire di danni ed interessi, nel 
caso in cui mancaste di fornirmeli. Voi non 
potrete obbligarmi in questo caso a ricevere 
un H° kovi non essendo obbligato a ri¬ 
cevere una porzione di cìò che m’è dovu¬ 
to ; e conseguentemente le offerte di un pajo 
di bovi da voi fattemi, se io non li voglio 
ricevere, non impediranno che voi siate te¬ 
nuto verso dì me ali’iutiera pena di cia« 
Tr. delle Obbl Voi //, 0 
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qlieccnto lire. Ma se io ho vtìlon uria inentè 
ricevuto uno dei due paja di bovi, che voi 
mi dovete , per la vostra mancanza di for¬ 
nirmi l'altro pajo , potrò domandarvi sol¬ 
tanto la metà della pena; imperciocché a- 
vendo ricevuto nna parte di ciò che for¬ 
mava l’oggetto dell’ohbligazion principale-, 
non posso avere l’intiera pena, non potendo 
avere 1' uno e 1’ altra. 

35 a. Il nostro princìpio, che la pena è 
dovuta soltanto in proporzione , e per quella 
parte per cui l’obbligazione principale non 
fu eseguita, ba luogo egualmeote, sia che 
voi vi siate obbligato ad una tal pena in 
caso che facciate la tal cosa, sia che me 
l’abbiate promessa nel caso in cui la tal 
cosa sia fatta da un terzo. Se, per esem¬ 
pio , voi avete promesso , sotto pena di pa¬ 
garmi cento scudi , che Pietro non rivendi¬ 
cherà da me uo certo stabile, la pena sara 
dovuta soltanto per metà se Pietro non lo 
rivendicherà che per meta ; a meno che 
non apparisca un’intenzione contraria nelle 
parti. Molili . ibid. p. 3 , n. 531 . 

353 . Queste decisioni hanno luogo sopra 
tutto riguardo alle obbligazioni di cose di- 
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visibili. Sebbene però sembri eh’ esse non 
possano avere applicazione alcuna alle ob¬ 
bligazioni di cose indivisibili , pure vi si 
applicano qualche volta, 

i .° Sebbene 1 * esercizio di una servitù pre¬ 
diale sia qualche cosa d'indivisibile, e per 
conseguenza 1’ obbligazione contralta dal 
possessore del fondo serviente, di soffrire 
T esercizio della servitù, sia un'obbligazione 
indivisibile ; nulladìmeno , quando questa 
servitù è limitata ad un certo fine pel quale 
è stata costituita j ed il quale si risolve in 
qualche cosa di divisibile, la pena si divi¬ 
derà se questo fine sarà in parte adempito, 
ed avrà luogo soltanto in quanto alla parte 
in cui non fu adempito. Ciò si rischiarerà con 
un esempio. 

Io ho uno stabile , che ha un diritto di 
servitù sul vostro, il qual diritto consiste 
nell' essere tenuti i possessori del fondo ser¬ 
viente a soffrire che al tempo delle ven¬ 
demmie le mìe genti trasportino la mia ven¬ 
demmia pel loro stabile, sotto pena di too 
scudi in caso che venga turbato- il mio 
diritto di servitù. In questo caso , se dopo 
aver lasciata passare la metà della mia ven-| 
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dammia, voi m’avete impedito il trasporlo 
del di più pel vostro stabile, avete incorsa 
la pena di cento scudi soltanto per mela 
imperciocché sebbene la servitù di passaggio 
sia indivisibile, e l’jobbligazione di soffrire 
r esercìzio di questa servitù sia bobbitrazione 
di qualche cosa d 1 iridivisibile, nulladìmcmo 
siccome questa servitù è limitata ad un fine, 
il quale è il trasporlo della mia vendemmia , 
c la mia vendemmia è qualche cosa di di¬ 
visibile, no ri si può contrastare die io ho 
goduto in parte de! fine per cui la servitù 
è stata imposta, e clic voi avete j permesso 
cli J iu oc goda , lasciandomi trasportare [tei 
vostro fondo la metà della mia vendemmia. 
Non potrò dunque domandare che la rneià 
deila pena , poiché io non posso percepire la 
pena pel totale, e godere in parte dell uti¬ 
lità del mio diritto di servitù ; giacche io 
noti posso avere insieme e I una e 1 alno. 
Questo è quello che insegna Dumouhn nel 
caso da noi riportato j quia , egh dice, lutee 
servi tu s de se individua , dividila tur ex ac¬ 
cidenti , et ex fine dividuo .... et debet yi- 
dicari secu\uìum regulàtn dividuorum; p. 3 , 
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554 . 3 * q I nostri principi ricevono pure 
gualche applicazione> anche riguardo alle 
obbligazioni indivisibili-, nel caso seguente 
ed altri simili: voi vi siete obbligato con un 
contratto , sotto ad una certa pena, a farmi 
costituire un diritto di servitù di passaggio 
su di un fondo di cui voi avete l’usufrutto, 
e che e vicino al mio , promettendo ciò nei 
proprietarj. Tre dei proprietarj ratificano 3 
ed un solo rifiuta d imporre la servitù. La 
pena per verità nd è dovuta per intiero 5 
poiché il rifiuto d un sol propri età no d’im¬ 
porre la servitù , impedisce totalmente ch’essa 
sia imposta , non ostante la ratificazione 
degli altri tre, non potendo essere imposto 
in parte un diritto di servitù, e non po¬ 
tendo per conseguenza essere imposto che 
da tuli i proprietàrj : ma siccome questa 
ratifica benché sia intieramente inutile per 
imporre un diritto reale di servitù sullo sta¬ 
bile, ha nulla dimeno un effetto, il quale 
consiste ned obbligare personalmente colui 
che ha i a tifica to a lasciarmi passare, cos\ 
io con posso esigere tutta la pena, che de¬ 
sìstendo dal mio diritto risultante da que¬ 
sta obbligazione ; al triine uli* uou ne potrei 


É 










esìgere clic una parte non potendo perce* 
pire Fistierà pena, e nel tempo istesso qual" 
che cosa dell’ obbligazinne principale, Mo - 

Un. pari. 5, n. 47 2 & 47^* 

355. Il nostro principio , che la pena è 
dovuta soltanto in proporzione della parte 
per la quale non fu eseguita l’obbligazione 
pr'ncìpale , ha luogo quand anche la pena 
consistesse in qualche cosa d indivisibile. 
Finre. lo vi ho venduto uno stabile di cui 

O 

voi m’avete pagato il prezzo all istante, ec¬ 
cettuate solamente cinquanta doppie, che vi 
siete obbligato a pagarmi entro un anno; e 
si è tra di noi convenuto, che in mancanza 
del pagamento di questa somma, voi mi ac¬ 
corderete in di lei vece uu diritto di prò» 
spetto su di una casa a voi appartenente ? 
situata vicino alla mia. Se ic dopo ho rice¬ 
vuto da voi sole venticinque doppie per la 
mancanza del pagamento del di piu, non 
posso esigere la pena pel totale, ma sol¬ 
tanto per quella metà nella quale 1 obbli¬ 
gazione principale non è stata eseguita; e 
siccome la pena consiste in uu diritto di 
servitù, che è qualche cosa d’indivisibile , 
e di non suscettìbile di parti, cesi convenà 
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che io nel domandarvi che m'accordiate 
questo diritto di servitù, m’offra a pagarvi 
la metà del suo valore, essendomi dovuta 
la pena soltanto per metà. Molin. part . 3. 
n. 5 2 3, e seg. Vedete supra 

ARTICOLO IV. 

Se la pena s 1 incorra pel totale , e da tutti 
gli eredi del debitore 3 per la contravven¬ 
zione d’uno d’essi, 

\ 

Bisogna distinguere a questo proposito le 
obbligazioni indivisibili dalle obbligazioni 
divisibili. 


s* ** 

Decisione della questione riguardo alle 
obbligazioni indivisibili. 

356. Quando l 1 obbligazione primitiva che 
fu contratta sotto una clausola penale, § 
V obbìigazioue di una cosa indivisibile , la 
contravvenzione fatta a questa obbligazione 
da un solo degli eredi del debitore dà 








/ 
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luogo a tutta la pena , non solamente con¬ 
tro a colui che commise Ja contravvenzione, 
ma anche contro a tutti i suoi coeredi, i 
quali sono tenuti a questa pena per quella 
parte istcssa in cut sono eredij salvo il loro 
regresso con'ro a chi, colla sua contravven¬ 
zione ha dato luogo alla pena , per essere 
da luì indennizzati. ( Cod. civ. art. 1 232.) 

Qualcuno, per esempio, s'è obbligato 
verso di me a lasciarmi passare sul suo fon- 
do contiguo alla casa da me occupata sin- 
tanto che io occuperò questa cesa , sotto 
pena di dieci lire di danni ed interessi in 
caso d’impedimento. Se uno degli eredi del 
mio debitore mi chiude il passaggio, sebbe¬ 
ne senza la partecipazione e contro alia 
volontà de’suoi coeredi, T intiera pena di 
dicci lire sana incorsa, e lo sara da ciascuno 
degli eredi del mio debitore , i quali tutti 
ne saranno tenuti in proporzione delle loro 
parti ereditarie : imperciocché ciò che for¬ 
ma F oggetto dell 1 obbligazione primitiva es¬ 
sendo indivisibile e non suscettibile di parti, 
la contravvenzione a quest’obbligazione com¬ 
messa da tino degli eredi del debitore è 
una contravvenzione a 11’obbliga zio ne intiera^ 
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essa deve per conseguenza far incorrere 
nell* intiera pena tutti quelli che vi sono 
tensili come eredi dì quel debitore, il quale 
si è obbligato a questa pena in caso di con¬ 
travvenzione. 

Tale è la decisione di Catone nella legge 
4 j §■ t, ff. de verb. oblig. Cato scriba : Poe - 
na certae pecuniae promissa , si quid a [iter 
sit factum , mortilo promissore , si ex pluvi- 
bus haeredibus unus conira quam caiitam 
sit , fecerit , aut ab omnibus haeredibus poe- 
nam commuti prò portione haereditaria, aut 
ab uno prò portione sua : ab omnibus, si id 
factum de quo cautum est , individuarli sit , 
velati iter fieri ; quia quod in partes dividi 
non potest, ab omnibus quodam modo fa¬ 
ctum videtur. E più sotto : Omr.es, commi- 
sisse videntuV) quod nisi in solìdinn pecca- 
ri potent , illarn stipulationem per te non 
fieri, quominus mihi ire , agere liceat. 

Il giureconsulto Paolo decide egualmente 
nella legge 85, §. 3 , ff. d. tic. Quoniam 
hcet ab imo prohibeor , non tennen in pa.r- 
teni prohibeor : cd aggiunge, sed cadevi fa- 
ìndia e eiciscundae judicio sarcient danuium. 

Ga eredi essendo tentili alia pena sol- 









- '•■■ 

: i-Si ** 1 ; » 


tanto per quella pane in cui sono eredi 
differiscono in questo da’ debitori solidarj, 
i quali ucl modo istesso che sodo debitori 
di tutto ciò che forma l'oggetto dell’obbli¬ 
gazione principale, lo Sono ancora di tutta 
la pena, allorché ia questa è incorso alcu¬ 
no di essi. 

357 . Ma il creditore potrà domandare 
l'intiera pena a colui, che ha commessa la 
cootravvenzioDe ? La ragione di dubitare 
nasce dal uoo essere ciò espresso dalla leg¬ 
ge , la quale aozi dice al contrario, che la 
pena è dovuta da lutti gli eredi, per la 
loro porzione ereditaria soltanto. Sì aggiun¬ 
ga, che la contravvenzione dell'erede dà 
luogo alla pena solamente perchè questa 
contravvenzione è come la condizione sot¬ 
to la quale 1* obbligazione della pena fu 
contratta dal defunto : il debito della pena 
adunque contratto dal defunto, essendo un 
debito del defunto, ed un debito divisibile, 

1 ' erede può esserne tenuto soltanto per 
quella porzione in cui è erede, e nella 
quale succede in questa qualità ai debiti 
del defunto. 

Ciò nulla ostante conviene decidere, che 
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bércele contravvenendo all’ obbligazione in¬ 
divisibile contralta dal defunto, divieta de¬ 
bitore della pena pel totale. Non si può 
dubitare ch'egli ne sia tenuto almeno ob- 
bliquamente ed indirettamente: impercioc¬ 
ché essendo tenuto d’indennizzare ì suoi 
erodi delle porzioni a cui rimangono ob¬ 
bligati , per evitare un circuito d 5 azioni ,, 
il creditore deve essere ammesso a doman-, 
dargli la pena, non solamente per la sua 
parte, ma per quella anche de'suoi coeredi 
che da lui dovrebbero essere indennizzati, 
ed in conseguenza pel totale. 

Dumouiin, part. 3, n. 173 et et 

passim alibi , va piu lungi, e sostiene che 
questo erede deve la pena pel totale non. 
solo obbliquamente, ma anche direttamente, 
poiché l’obbligazione primitiva essendo sup¬ 
posta indivisibile, egli ne è debitore pel 
totale , e debitore sotto alla pena convenu¬ 
ta. Ora la sua contravvenzione ad un’obbli¬ 
gazione , a cui è tenuto pel totale , deve 
farlo incorrere òel totale della pena. Ciò 
si prova con un argomento tratto dalla leg- 
ge 9 , ff, depas.f che noi abbiamo riportata 
qui sopra. In questa viene deciso, che l e- 
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redc in parte di un depositario, il quale 
col suo fatto ha cagionato la perdita della 
cosa depositata al defunto , è tenuto pel 
totale de'danni cd interessi verso di colui 
die l'ha depositata. In fa'ti , he nell è 1 oh* 
Legazione principale di restituire la cosa 
depositata sia divisibile, 1 obbligazione ac- 
cesso ria della prestazione della buona fede 
per la conservazione della cosa depositata 
è ud’ obbligazione indivisibile, alla quale 
ciascuno degli credi del depositario è tenu¬ 
to pel totale, e che io rende debitore pel 
totale de’danni ed interessi del creditore 
quando si contravviene. Se un erede in par¬ 
te adunque, il quale contravviene col suo 
fatto ad un' obbligazione indivisibile del de¬ 
funto è debitore pel totale de’danni ed 
interessi, deve esserlo parimenti pel totale 
della pena, poiché la pena ticn luogo dei 
danni cd interessi, e ne è soltanto una li¬ 
quidazione convenuta dalle parti istesse. 
Tale è il ragionamento di Dumoulin. 

Riguardo alla prima obbiezione, tratta 
dal paragrafo Caio , eccono la risposta.- 
Quando Catone decide che nelle obbliga¬ 
zioni indivisibili la contravvenzione com- 
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messa da uno degli eredi fa incorrere la 
pena contro ciascuno d’ essi per le loro 
porzioni ereditarie , egli intende di parlare 
soltanto degli eredi che non hanno parte¬ 
cipato alla contravvenzione. Riguardo poi 
alla seconda obbiezione la quale consiste 
in dire che l’obbligazione della pena es¬ 
sendo un’ obbligazione divisìbile contratta 
dal defunto, ciascun 5 erede può esservi te¬ 
nuto in quella parte soltanto in cui è ere¬ 
de Dumoulin risponde, che questo è vero 
quando 1 erede è tenuto soltanto come ere¬ 
de , tanquam haeres \ ma quando egli è te¬ 
nuto iti ipse et ex proprio facto > lo è pel 
totale j e questa è una delle sue chiavi per 
decidere le questioni su di questa materia- 
Ahiul est teneri haeredem ut haeredem , aliud 
teneri ut ipsum. Tract. de dwid . ed indipid. 
part. 5, n. 5, e 112 . 

358. Se quando la contravvenzione ad un* 
obbligazione indivisibile è fatta da uno de^ 
gli eredi del debitore, questo è tenuto al 
totale della pena, bisogna decidere per l a 
stessa ragione, che se la contravvenzione è 
stata fatta da piu eredi , ciascuno d’ essi è 
-solida,ritraente tenuto * pena: imperché 
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cbè le contravvenzioni de’ suoi coeredi non 
diminuiscono la sua. Ndc qui peccavi t , ex 
eo relevari debet , quod peccali consortevi 
habuit : multitudo peccantium non exonerat , 
$ ed potiu s aggravai. Molin. ibid. pari* 3 > 
w. 14 S. 

35q. Tutto ciò che noi abbiamo detto in 
questo paragrafo riguardo agli eredi de* 
debitore di un debito indivisibile, può es¬ 
sere applicato egualmente riguardo a pili 
debitori principali > i quali abbiano insieme 
« senza solidarietà contratta un obbligazio¬ 
ne indivisibile : la contravvenzione fatta da 
uoo d'essi obbliga gli altri alla prestazione 
della pena , ciascuno per la sua parte viri¬ 
le , salvo il loro regresso, ed obbliga pel 
totale quello che l’ha commessa. Quando 
la contravvenzione fu commessa da piu, 
-obbliga tutti selidariameDie. 
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Decisione della questione riguardo alle 
obbligazioni divisibili. 

3Go. Quando P obbligazione primitiva, 
contratta sotto una clausola penale , è Pob- 
biigazione di un fatto divisibile, Catone 
nel paragrafo qui sopra citato sembra de¬ 
cidere , che quello fra gli eredi del debif 
tore che contravviene a quest' obbligazio¬ 
ne incorre solo nella pena , per quella 
parte in cui è erede : si de eo cautwn sit 
quod divisionem recipiat, veluti amplius non 
agi) eum haeredern qui adversus ea facit, 
prò portione sua solum poenam committere. 
C Cod. civ. art. ia53. ) 

Il caso deciso dalla legge può supporsi 
in questo modo: uno si è obbligato verso 
di me , sotto pena dì trecento lire, ad ac¬ 
quietarsi alla sentenza di un arbitro colla 
quale era stata rigettata una sua domanda 
spiegala contro di me, perchè si credeva 
mio creditore di dieci moggia di grano. 
Cno de'suoi eredi, a lui succeduto in una 
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quinta parte della sua facoltà, li a ri n nove** 
jata la contestazione contro la fede di una 
tal convenzione, e in 1 ha domandata la quin¬ 
ta parte dei dicci moggia di grano » che 
V arbitro aveva giudicato non essere da me 
dovuti -, egli incorre solo nella pena conve¬ 
nutale l'incorre solamente per quella quia 
ta parte in cui è crede. La ragione di ciò 
si è, che 1' obbligazione è divisibile j e que¬ 
sto erede avendo potuto contravvenirvi sol¬ 
tanto per la parte alia quale egli vi c te 

nulo, deve essere tenuto egualmente alla 

pena soltanto per questa parte. 1 suoi coe¬ 
redi , che lungi dal contravvenire ad una 
tale obbligazione , vi hanno dal canto loro 
soddisfallo, acquietandosi alla sentenza del- 
1 ' arbitro , non possono esser tenuti a que¬ 
sta pena; il creditore infatti, essendo sod¬ 
disfatto dell’obbligatoli, principale inquanto 
ad essi, non può esigere la loro parte nella 
pena , non dovendo essere insieme pagato e 
dell’obbligazione principale e della pena, 
come l’abbiamo veduto qui sopra, n. ?4 5 
e seg. r 

11 paragrafo 4» ^ sortent e delia e ob e 
d. tic ., sembra con trai io a questa decisione 

di 
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di Catone. In esso si decide, che quando 
uno degli eredi del debitore ha soddisfatto 
all* obbligazione per quella parte a cui era 
tenuto, non lascia d’incorrere nella pena, 
se il suo coerede non vi ha egualmente sod¬ 
disfatto $ salvo a lui il regresso contro que¬ 
sto coerede, che Io ha, fatto incorrere nella 
pena col non soddisfare alla sua parte d’ob- 
hligaaione: Si sortem promiseris, et si ea 
solata non esset, poenam j etiamsiunus eoo 
haeredibus tuis portionem suam ecc sorte 
solvente nikilominus poenam commi te t , do- 

nec portio cohaeredis solva tur . Sed a co - 

haerede ei satisjìeri debet ; nec enìm aliud 
in his stipulationibus sine infuria stipulato - 
ris constitui potest. 

Gl’ interpreti tanto antichi come moder¬ 
ni, si sono sforzati di conciliare questi due 
testi ; e Dumoulin riporta diverse conciliazio¬ 
ni d* amichi interpreti , eh’ egli tutte ri¬ 
fiuta. 

Bisogna a questo proposito attenersi a 
quelle di Gujaccio e di Dumoulin, traci, de 
div. et ind . p. 2 , n. 6a et seq. che devonst 
Tinnire in una, e dire; Quando T obbliga- 
alone è indivisibile torti solutione quam ob /i« 
Tr. delie Obbl Voi IL 


io 
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gatione 5 quando 1* intenzione delle parti 
nell' aggiungere la clausola penale fu sol¬ 
tanto di assicurare 1' esecuzione dell’obbli¬ 
gazione , e non d’impedire che il pagamento 
possa farsi per parti dai diversi eredi del 
debitore ,■ sopra tutto quando il fatto che 
forma l'oggetto dell* obbligamo primitiva 
è tale , che ciascun erede del debitore può 
soltanto adempirlo per quella parte hi cui 
è erede; in questo caso la decisione di Ca¬ 
tone deve aver luogo ; quello fra gli eredi 
del debitore che contravviene all'obbliga¬ 
zione deve incorrere solo nella pena, e per 
la parte soltanto in cui è erede. Il fatto ri¬ 
portato nel caso del paragrafo Cato, amplius 
nofi ugi j è uno dt questi fatti divisibili tuffi 
so tulio ne } quam obltgutionc , e che per la 
natura delle cose possono adempirsi dai 
diversi eredi di colui che ha contratta l'ob- 
bligazionc soltanto per la parte in cui cia¬ 
scuno è erede; poiché ognuno di questi 
credi succedendo solamente per la sua parte 
ai diritti ed alle pretese che il defunto 
obbligossi a non esercitare , ognuno degli 
credi istessi può contravvenire a questa ob¬ 
bligazione od eseguirla per la sua parte 








>; ■ , 

t *47 ] 

soltanto , rlcinovellando o non rinnovellando 
questa pretesa per quella parte eh' egli 
vi ha. 

Al contrario, quando L obbligazione è di¬ 
visibile bensì quoad obligationem , ma in¬ 
divisibile (juoad solulionem , e che l’ituen- 
zioue delle parti è stata, aggiungendo la 
clausola penale, che il pagamento possa 
farsi solamente pel totale e non per partì \ 
qiascu.no degli eredi, col soddisfare per sua 
parte all obbligazione primitiva, non eviterà 
d incorrere nella pena5 ed a questo caso si 
deve restringere il paragrafo si sor Con , che 
in tal modo viene a conciliarsi col para¬ 
grafo Caco. 

Dumoulio, p. i } n, 72, adduce per esem¬ 
pio della decisione del paragrafo si sortem , 
il caso di un negoziante, il quale abbia sti¬ 
pulato dal suo debitore una certa somma 
in guisa di pena, nel caso in cui la somma 
priccipalea lui dovuta non gli fosse rimessa 
m un certo luogo , al tempo di una certa 
fiera. Le offerte fatte di rimettergli una parte 
della detta somma non devono impedire 
che la pena sia dovuta pel totale , se si è 
mancalo d’offrire il totale 5 poiché questo 
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negoziante non potendo fare gli affari suoi net¬ 
ta fiera , che col totale della somma a lui 
dovuta, T intenzione delle parti, stipulando 
la pena , è stata , eli’ essa s’ incorresse pel 
totale in mancanza del totale pagamento 
della somma dovuta , e non ostante il pa¬ 
gamento parziale che ne venisse fatto .* im¬ 
perciocché questo pagamento parziale non 
può riparare nemmeno in parte al danno 
sofferto dal creditore pel ritardo del paga¬ 
mento del di più ; ed è appunto per la ri¬ 
parazione di un tal danno che fu stipulata 
la pena. Osservate parimenti s che nel caso 
del paragrafo si sortenti la pena è stipulata 
pel ritardo dell’esecuzione, e non per l’ine- 
sccuziooe dell’ «obbligazione ; per lo che il 
creditore deve ricevere il principale e la 
pena. 

La legge 85 , §. 6, d. t. s parla egualmen¬ 
te d’ un’ obbligazione divisibile bensì quoad 
obU<rationem , ma indivisibile quoad solutìo - 
nem: si dice nel caso di questa stipulazio¬ 
ne : sì fundus Titianus datus non erit s 
centuno darli nisi totns detur j poena com¬ 
muti tur centumì nec prodest partes funài 
dare cessante uno , quemadmodum ne prò- 
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dest ad liberandum pignus , partes creditori 
solvere. Benché T obbliga zio ne di dare furi - 
<dwn Titiarìum sia divisìbile quoad obliga - 
tioncm , nulladimeno nasca quest'obbligazio* 
ne o da un contratto di vendita^ o da una 
permuta , o da una transazione, o da qua¬ 
lunque altra causa, è indivisibile quoad 50- 
lutionem % avendo interessò il creditore di 
non avere il fondo Tiziano soltanto in par- 
te j ed avendo avuta intenzione d* acquistar¬ 
lo pel totale : è perciò ; che se uno degli 
eredi del debitore è in mora di dare la sua 
parte di questo fondo 3 le offerte degli altri 
eredi di dare le loro s e la cessione istessà 
eh'essi ne avessero fatta al creditore,, il 
quale non l'avesse accettata che aspettando 
e contando sulla cessione del di più, noti 
impedirebbero al creditore di poter doman¬ 
dare il totale della pena 9 offrendosi però 
d’abbandonare le porzioni del fondo da lui 
ricevute , giacché egli non può avere e l’uno 
e l’altra, 

36 i. Nel caso del paragrafo si sortem 5 
quando uno degli eredi in parte del debi- ; 
tore, col non soddisfare all’ obbligazione 
primitiva per la parte a cui era te unto s ha 









C »5o ] 

fallo incorrere nella pena gli altri che erano 
pronti a soddisfarvi, incorre egli stesso in 
questa pena pel. totale? Egli v'incorre di¬ 
rettamente soltanto per, la parte in cui è 
erede -, poiché essendo tenuto, all'obbliga¬ 
zione primitiva soltanto per questa parte, 
non può avervi contravvenuto che per la 
parie istessa j egli adunque può incorrere 
soltanto in questa parte della pena, la quale 
deve essere proporzionata alla contravven¬ 
zione y ed in ciò le obbligazioni divisibili 
differiscono dalle indivisibili. Ma sebbene 
egli sia tenuto direttamente alla pena sola¬ 
mente per la sua parie, egli vi è tenuto 
indirettamente pel totale: imperciocché i 
suoi coeredi , eh' erano pronti ad adempire 
Vobbligazione per la parte loro, essendo in¬ 
corsi nell'Istessa parte di pena, per la mora 
in cui egli è stato di soddisfarvi per la sua, 
fgli è tenuto verso di essi ìjadicio 
erciscundae , ad indennizzarli,- d. §. si sor¬ 
temi e per evitare un inutile circuito d'a¬ 
zioni, il creditore può essere ammesso ad 
esigere da quest 5 erede la pena, non solo 
per la parte a cui è direttamente tenuto , 
ma anche per quelle de suoi coeredi, che 
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è tenuto d’ indennizzare, ed io conseguen¬ 
za pel totale. 

362 . Noi abbiamo parlato sin* ora del caso 
in Cui V erede in parte ha mancalo di sod¬ 
disfare ad un’ obbligazione divisibile del de¬ 
funto , per quella porzione a cui era tenu¬ 
to ; il paragrafo Caio , ed il paragrafo si 
sortemi benché tra ìor differenti, come noi 
abbiamo osservato, pure parlano l’ uno e 
l’altro dì questo caso. Ma si può supporne 
un altro, sul quale non abbiamo alcun te¬ 
sto di diritto j ed è quello in cui 1* erede 
in parte di colui che ha contratta un’obr 
bligazioue divisìbile , contravvenisse pel to¬ 
tale, e non soltanto per la parte di cui è 
erede, a quest* obbligazione del defunto. 

Una persona , per esempio, ha affittato a 
qualcuno un suo fondo 5 e dopo lascia 
quattro eredi l’uno de’quali scaccia il con¬ 
duttore pel totale. Su di questo caso si 
fatino due questioni ; la prima per sapere 
se la pena s’incorra pel totale da questo 
erede ,* la seconda per sapere se $’ incorra 
non solamente da lui } ma anche da’suoi 
coeredi per le loro parti ereditarie? La ra¬ 
gione di dubitare intorno a queste due que- 
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$jt?onì si è , che un tale erede essendo te¬ 
nuto soliamo in questa sua qualità , per la 
parte in cui è erede, alla manutenzione 
dell’affìtto, deve riguardarsi come un e- 
straneo rapporto alle altre parti : dal che 
si conclude, che Del modo istesso per cui 
la molestia arrecata senza diritto da un e- 
straueo al conduttore, non avrebbe dato 
luogo alla pena, nè contro questo estraneo 
che sarebbe solamente tenuto ai danni ed 
interessi, dò contro agli eredi del locatore, 
i quali sarebbero solamente tenuti di dimi¬ 
nuire l’affitto al cpnduuore in proporzione 
della mancanza di godimento, in caso dm- 
solvibilità di colui che ha cagionata la 
molestia; egualmente nel nostro caso la 
pena deve incorrersi da questo erede in 
parte, solamente per la porzione in cui è 
erede : egli deve esser tenuto ai danni ed 
interessi pel di più, e gli altri suoi coere¬ 
di non devono incorrere nella pena. Nul- 
Jadimeno Dumoulin , il quale agita una tale 
questione, pari. 3 , n. 4*3 et secf ., decide , 
che in questo caso l’erede in parte incorre 
nella pena pel totale, ed anche ciascuno 
de’suoi coeredi v’incorre per la parie in 
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cui è erede. Per [stabilire la sua decisione 
* per confutare nel tempo stesso il ragio¬ 
namento da coi riportato s distingue in quest' 
obbligatone di mantenere T affìtto, ed io 
tutte le altre divisibili, due specie cFob¬ 
bligazioni $ la principale j coro’è in quest© 
caso quella dì mantenere Taf fitto, la quale 
è divisibile ; e F accessoria, che è F obbli¬ 
gazione di prestare la buona fede, la quale 
è indivisibile, ed alla quale per conseguen¬ 
za ciascun erede è tenuto pel totale. L’ e- 
rede in parte del locatore, che scaccia il 
conduttore , era bensì tenuto alla sola sua 
parte nelFobbligazìone principale, ma egli 
era tenuto pel totale e senza divisione al¬ 
cuna alla prestazione della buona fede. 
Questa buona fede l’obbligava a non arre¬ 
care molestia alcuna al godimento del con¬ 
duttore , e ciò non solo per la sua parte s 
ma anche per le parti degli altri. Scacciane 
do adunque il conduttore dal godimento di 
lutto il fondo., non deve essere considerato 
come uno che ha mancato in qualità d’e¬ 
straneo riguardo alle parti altrui» ma come 
uno che ha contravvenuto all 5 obbligazione 
della prestazione della buona fede 3 alla qua* 




le era come erede tenuto, anche riguardo 
alle parti degli altri. Questa essendo adirne 
qne una contravvenzione ad un’obbligazione 
ereditaria contratta dal defunto, sotto la 
pena contenuta nella convenzione, anche 
riguardo alle parti altrui, ed in conseguen¬ 
za pel totale, deve dar luogo al totale della 
pena contro 1’ crede che v’ha contravve¬ 
nuto: tale è Ja decisione di Dumoulin sulla 
prima questione. Egli la conferma con que¬ 
sto ragionamento. Se fosse vero che un 
tale erede scacciando per intiero il con¬ 
duttore dovesse riputarsi contravventore 
soltanto per la sua parte, e considerarsi 
come un estraneo che abbia mancato, rela¬ 
tivamente alle altre parti, ne seguirebbe che 
il conduttore non avrebbe, per la contrav¬ 
venzione riguardo alle dette parti, 1 ipoteca 
risultante dal suo contratto d 1 affitto sui beni 
de! defunto. Ora nessuno certamente s’av- 
viseià di sostenere un tale principio^ dun¬ 
que questo erede in parte, scacciando il 
conduttore , si deve riputare che abbia con¬ 
travvenuto non solo per la sua parte, ma 
anche per tutte le altre, e così pel totale, 
ad ufi’obbligazione ereditaria, e per couse- 
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guenza deve incorrere pel totale nella pena 
convenuta in caso di contravvenzione. 

Riguardo alla seconda questione , Du- 
moulìn per l’istessa ragione decide, che 
non solo questo erede è incorso nella pena, 
ma che vi è incorso anche ciascuno dei 
suoi coeredi in proporzione delle loro parti 
ereditarie: poiché colla clausola penale il 
defunto ha obbligato lui e tutti i suoi ere¬ 
di al pagamento della pena in caso di con¬ 
travvenzione all’obbligazione primitiva. Ba¬ 
sta adunque che yi sia stata una contrav¬ 
venzione perchè si possa dire, che la con¬ 
dizione sotto alla quale è stata contratta 
questa obbligazione della pena , si è verifi¬ 
cata , e per conseguenza perchè tutti gli 
eredi del defunto ne siano tenuti. 

Se il defunto avesse dato dei fidejussorì 
in omnem causava , la fidejussione dei quali 
s’estendesse tanto all’obbligazione primitiva 
quanto all’obbligazione penale, il fatto di 
questo erede , che avesse scacciato il con¬ 
duttore , avrebbe obbligati i fidejussori alla 
prestazione della pena j a maggior ragione 
adunque deve obbligare i suoi coeredi, i 
quali succedono in questa obbligazione co¬ 
me debitori principali. 


i 
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363 . Questa decisione della seconda que¬ 
stione ha luogo anche quando quello fra 
gli eredi che ha scacciato il conduttore fosse 
il solo tenuto all'obbligazione di mantene¬ 
re raffitto, coinè nel seguente caso; io ho 
affittato un fondo ad un conduttore sotto 
la pena di duecento lire quando mancassi 
di dargliene il godimento. Lascio un erede 
particolare di questo fondo, « varj eredi 
negli altri miei beni. L’ erede particolare 
del fondo ne impedisce col suo fatto al 
conduttore il godimento, puta , vendendo 
il fondo senza incaricare il compratore di 
mantenere 1 * affitto. Sebbene quest' erede 
fosse solo tenuto all’obbligazione di man¬ 
tenere l’affitto secondo i priucipj qui sopra 
esposti, n. 3 oa , essendo questa l'obbliga¬ 
zione di un corpo certo nel quale egli è 
solo succeduto j nulladimeno la sua con¬ 
travvenzione a questa obbligazione farà in* 
correre nella pena tutti gli altri eredi in 
proporzione delle loro porzioni ereditarie: 
poiché il debito della pena è il debito di 
ima somma di denaro contratto dal defunto 
sotto la condizione di questa contravven¬ 
zione } nel qual debito per conseguenza 

■ /- 
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succedono tutti gli eredi del defunto. Essi 
però hanno poi il regresso contro colui chf 
ha commesso la contravvenzione. Molin p. 

3 , n. 43 o. ( La vendita non annulla piu 
r affìtto se non quando il venditore si sia 
riservata nelf atto uoa tale facoltà 3 artico¬ 
lo 1743. ) 

. 164* Eccone uo altro esempio. Un usu¬ 
fruttuario ha affittato per un dato tempo 
il fondo di cui avea V usufrutto, tacendo la 
sua qualità d’usufruttuario, ed agendo co¬ 
me proprietario. SÌ è stipulata una pena dì 
duecento lire a profitto del conduttore nel 
qaso in cui il locatore manchi di dargliene 
il godimento. L’ usufruttuario lascia quattro 
eredi s l’uno de’quali è il proprietario del 
fondo , e che in questa sua qualità scaccia 
il conduttore. Havvi luogo alla pena contro 
ai quattro eredi ; ma colui che lo ha scac¬ 
ciato vi e tenuto soltanto per la sua parte» 
e non è obbligato come nel caso preceder; 
te ad indennizzare gli altri: imperciocché 
avendo nella sua qualità di proprietario il 
diritto di godere del suo fondo, non L<; 
mancato alla buona fede; dolo non Jactt 
jnre^ suo utitur : egli è tenuto all’inesecu* 
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r.ionc dell’affìtto ed alla pena soltanto nella 
sua qualità d’erede, e per conseguenza per 
la sola sua porzione ereditaria. Moliti ibìd. 
43a. 


AnTlCOLO V. 


Se la pena s'incorra pel totale , e verso 
tutti gli eredi del creditore , per la con¬ 
travvenzione conun&ssa verso uno di essi 
soltanto. 

365. Paolo nella logge 2 , 5- deverb. 
oblìg , decide questa questione ucl caso d una 
stipulazione penale apposta ad una obbli* 
gazione primitiva indivisibile, finge. Voi 
vi siete obbligato verso di uve con una 
transazione a lasciar passar me ed i miei 
eredi pel vostro parco tanto a piedi, quan¬ 
to a cavallone con delle bestie da carico, 
sotto pena di dodici lire in caso di con¬ 
travvenzione alla vostra obbligazione. Io ho 
lasciati quattro eredi, e voi avete impedita 
l’entrata nei parco ad uno dei quattro , 
permettendola agli altri tre. Paolo decide, 
che in questo caso essendosi contravvenuto 
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ad una obbligazione indivisìbile e non su * 
scettibiìc di parti, non può essersi com¬ 
messa una contravvenzione parziale; e che 
perciò la pena, a cui dà luogo, sembrereb¬ 
be, secondo la sottigliezza del diritto , do¬ 
versi essere incorsa pel totale a profitto di 
tutti gli eredi ; ma che ciò non ostante se¬ 
condo 1 equità, la quale deve in questo 
caso prevalere alla sottigliezza , la pena non 
devesi riputare incorsa che verso quell’ ere¬ 
de a cui si è rifiutata l’entrata, e lo deve 
essere per la sua parte ereditaria soltanto. 
Si stipulator decessene qui stipulatus erit 
sibi haeredique suo agere licere ; et unus 
ex haeredibus ejus prohibeatur , sit poena 
su adjecta , in solidum committetur , sed 
qui non sunt proliibiti , doli exceptione sum- 
movebuntur ; d §. La ragione si è, che 
l’equità non permette che i tre eredi, a cui 
il debitore ha accordala l’entrata nel suo 
parco, possano nel tempo stesso percepire 
tutto il frutto dell* esecuzione dell' obbliga¬ 
zione , e percepire la pena stipulata per 
1 mcsecuztone di questa, nè che possano 
lagnarsi della contravvenzione commessa 
dal debitore contro al loro coerede, nella 
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quale essi a od Hanno interesse alcuno : Non 
débet aliquis habere simul implementum obli - 
gationis, et poenam contraventionis ; et poena 
quae subrogatur loco ejus quod interest , 
non debet commuti bis qui non sunt prò - 
hibiti f et quorum nulla interest cohaeredem 
ipsorum esse prohibitum 5 Molin. p. 1 , n. 
32 et 35 . La legge 3 , §. 1, d. tit. sembra 
contraria 5 ma si risponde, che Ulpiano parla 
soltanto secondo la sottigliezza del diritto. 

La contravvenzione all’obbligazione adun¬ 
que commessa dal debitore verso uno degli 
eredi, dà luogo alla pena soltanto verso di 
questo, e solamente per la sua parte ere¬ 
ditaria, sebbene Vobbligazione primitiva sia 
indivisibile j a maggior ragione adunque 
deve decidersi la stessa cosa, quando l’ob- 
biigazione primitiva è divisibile. 
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CAPO Vi. 

Delle obbligazioni accessorie dei fideiussori, 
e delle altre che accedono a quella di 
un principal debitore. 

■ 

Questo capitolo è diviso io otto sezioni , 
le prime sette delle quali riguardano le fi¬ 
deiussioni. Noi tratteremo nella prima della 
natura della fidejussione. Vedremo nella se-: 
con da quali sono le diverse specie di fi¬ 
deiussioni. Nella terza tratteremo delle qua¬ 
lità s che devono avere i fideiussori. Vedre.-, 
ino nella quarta per chi, verso di chi, per 
quale specie d obbligazione, e come si eon- 
tiaggono le fìdej'ussioni. Nella quinta a cosa 
s estendono-. Nella sesta tratteremo dei, modi 
con cui s estinguono le fidejussiooi, e delle 
diverse eccezioni, che la legge accorda ai 
fideiussori. Nella settima delle azioni che 
ha in testa propria il fideiussore contro al 
debito® principale e contro ai suoi fideius¬ 
sori. V ottava ed ultima sezione tratta delle 
altre specie d’ obbligazioni accessorie. 

Tv. delle Obbl. Voi IL 1 , 






SEZIONE PRIMA. 


Bella natura della fidejussione. Definizione 
delle sicurtà o jidejussori, e coroLarj che 
ne derivano. 

366 . La fidejussione è un contratto col 
quale uno s" 1 obbliga pel debitore veiso del 
creditore a tutto od in patto 

ciò che questo debitore gli deve, accedendo 
alla sua obbligazione. (C od.civ.ait. 2011.) 

Si chiama sicurtà 0 fideiussore colui, che 
contrae una tale obbligazione. 

La fideiussione , oltre al contratto che 
interviene tra il fideiussore ed il creditore 
verso del quale egli a*obbliga, contiene pa¬ 
rimenti assai spesso un altro contratto, che 
si reputa intervenire almeno tacitamente uà 
il fideiussore ed il debitore pel pale egli 
& obbliga; e questo contratto è quello di 
mandato che sempre si reputa intervenire, 
lodo con saputa e per volerà del de¬ 
bitore principale il fidejussore s ò obbii 
gaio per lui 3 e ciò secondo la regola di 
diritto ; scraper qui non prohibet prò se m- 
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tervènire > mandare ere ditur ; I, 60, ff. de 
dieg. jar. Quando la fide] u ss ione fu fatta 
senza saputa del debitore } non sì può ri¬ 
putare che rinchiuda alcun contratto tra 
questi ed il fideiussore \ ma in questo caso 
si reputa intervenire tra essi il quasi con¬ 
tratto, che si chiama negotiorum gestorum. 
Noi tratteremo delie obbligazioni che na¬ 
scono da questo contratto di mandato, o 
dal quasi- contratto negotiorum gestorum , 
nella settima sezione di questo capitolo. 

Il contratto che interviene tra il fideius¬ 
sore ed il creditore verso al quale egli 
s’ obbliga , non è nella classe dei contratti 
di beneficenza ; imperciocché il creditore 
non riceve con questo contratto nulla al 
di là di quello che gli è dovuto ; egli non 
fa altro che procurarsi una sicurezza mag¬ 
giore , senza della quale , o non avrebbe 
contrattato col debitor principale, o non 
avrebbe aderito ad accordargli il termine al 
pagamento che gli ha accordato ; ma la 
fide] u ss ione ri udii ude un benefizio riguardo 
al debitore, pel quale il fideiussore si ob¬ 
bliga. 

Dalla definizione che noi abbiamo data 
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della fidejussione e dei fideiussori ne de¬ 
rivano varj cofoIlarj. 

Corollario primo. 

367. L’ obbligazione dei fi de juss ori ^ se¬ 
condo la nostra definizione 3 essendo acces* 
soria a quella del debitor principale, ne 
risulta eh’ è dell’ essenza deli’ obbligazione 
dei fìdejussoii che esista un* obbligazione 
di un debitor principale , la quale sia va¬ 
lida : conseguentemente se colui pel quale 
un fìdejussere s' è verso di voi obbligato 
non era vostro debitore , il fideiussore nou 
si sarà obbligato io alcun modo., non po¬ 
tendo giammai sussistere un* obbligaziona 
accessoria seuza la principale , giusta la re-, 
gola di diritto: Curri causa principali non 
consisti i ne ea quidem quae sequuntur /o 
citni habent 5 h 178, ff. de Heg. jur. 

Corollario secondo. 

368 . Una seconda conseguenza della no¬ 
stra definizione sì è j che il fìdejussore 
obbligandosi per qualcuno , non lo libera 
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^e]!a sua obbligazione, ma ne contrae una 
che a questa è accessoria ; nel che il fi* 
dejussore è diverso da quello che in di¬ 
ritto si chiama expromissor , il quale s* ob¬ 
bliga verso al creditore in modo tale^ che 
questo 1’ accetta per debitore in luogo del- 
1 altro j che da lui viene liberaro» 


Corollario terzo. 

36 t). Risulta dalla nostra definizione , che 
il fìdejussore può validamente obbligarsi 
soltanto alla prestazione della cosa istessa 
alla quale il debitor principale s’ è obbli* 
g at ° > od alla prestazione d* una parte di 
questa cosa : e perciò se qualcuno si ren¬ 
desse fideiussore verso di me per cento 
moggia di grano in favore di uno che mi 

i 

dovesse due mille lire, questa fidejussione 
sarebbe nulla; 1 . 4 a, ff. de Fidejuss * Quia 
iti aiutili rem quam quae eredita est, fide- 
jussor oòliguri non polest ; quia non ut 
aestimatio remm quae mercis numerò haben- 
tur, in pecunia numerata fieri potesti ita 
pecunia quoque merce aestimanda est. 

Contra 9 vice versa , si può validamente 
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rendersi fìdrjussore verso di me per una 
somma di due mille lire in favore di quello 
che mi deve cento moggia di grano: im¬ 
perciocché il denaro essendo il valore co- 
•niune di tutte le cose > colui che mi deve 
cento moggia di grano del valore di due 
mille lire , mi deve effettivamente e real¬ 
mente due mille lire 5 e per conseguenza 
quello che s'obbliga per lui a pagarmi due 
mille lire, non s’obbliga ad una cosa di¬ 
versa da quella che m’è dovuta dal mio 
debilor principale. 1 

3^o, Se rjualcuno si fosse obbligato verso 
di me a darmi un certo stabile } e che 
labro si rendesse fidpjussore per l’usufrutto 
di questo stabile , la fidejussione sarebbe 
valida? Sì j perchè l'usufrutto essendo un 
diritto in questo stabile, che m’ è dovuto, 
fa in qualche modo parte della cosa che 
a me si deve j e per conseguenza non si 
può dire che il fidejnssore si sia obbligato 
a qualche cosa di diverso da ciò eh’è do¬ 
vuto dal debitor principale. Questo è quello 
che decide Cajo nella legge 70, §. 2, ff, 
de fkìe j uss. In eo , dice egli, videlur àlibi " 
tatio esse , ususfructus pars rei sit ari prò - 
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prium quiddam ? Sed curri ususfruàtus, funài 
jus est , incivile est fidejussorem ex sua pro¬ 
missione non teneri. ( Cod. civ. art . 201 3 .) 


Corollario quarto. 


371. Risulta da questa definizione, che 
il fiJej ussote non può validamente obbli¬ 
garsi a più di quello a cui il debitore prin¬ 
cipale s’è obbligato; e siccome il di ptù si 
considera non solo quanti tate , ma anche 
die , loco , conditione , modo , così ne risul-- 
f,a che il fideiussore non può obbligarsi a 
condizioni più dure del debìtor principale, 
non potendo V obbligazione accessoria sor¬ 
passare la principale: ma che egli può bensì 
obbligarsi a condizioni meno dure. Ciò è 
deciso dalla legge 8, 7, ff. de Fidejuss* 

Ulud comune est in universis qui prò aliis 
obligantuv, quod si fuerint in du rio rem cau - 
sani adhibili , placuit eos Girini no non ob¬ 
li liguri y in leviorerti piane causam accipi 
possimi. (Cod. civ. ibid .) 

Da questo principio ne risulta che se 
qualcuno si e reso fìdojussore per una som¬ 
ma determinata, puta 3 per una somma dì 
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trecento lire per un debitore il di cui de- 
Imo non era ancor liquidato, la determina¬ 
zione della fìdejussone alla somma di tre¬ 
cento lire deve riputarsi fatta soltanto in 
favore del fìdejussore, ed al solo effetto 
che se il debito colla liquidazione da farsi 
ammontasse ad una somma maggiore, il fi¬ 
deiussore non ne sarebbe tenuto che per 
trecento lire. Ma se colla liquidazione il 
debito si riconoscesse di una somma mino¬ 
re, puta , di duecento cinquanta lire, il 
fìdejussore che non può aver mai maggior 
debito di quello del debitor principale , sa¬ 
rebbe debitore della sola somma di duecen¬ 
to cinquanta lire; e se avesse pagate le tre¬ 
cento portale dalla sua fidejussione, avrebbe 
il diritto di ripetere il di più. 

Può in questo caso il creditore, prima 
della liquidazione del debito , costringere il 
fìdejussore al pagamento provvisionale della 
somma di trecento lire, non ostante la do¬ 
manda di questo che si debba procedere 
alla liquidazione del debito , il quale da lui 
ai asserisce che non deve ammontare ad 
■una somma così grande? Lo statuto di Bret¬ 
tagna , art. 189, decide per l’affermativa. 
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Ma una tal decisione non deve essere se¬ 
guita fuori del suo territorio : imperciocché 
secondo il principio da noi esposto il fide¬ 
iussore non potendo esser tenuto a pili del 
debitor principale , egli non deve poter co¬ 
stringersi prima di questo al pagamento del 
debito: ora il debitor principale può esser¬ 
vi costretto soltanto dopo la liquidazione 
del debito, Ordin. del 1667, tit. 33 , art. 
dunque il fideiussore Don può esservi co¬ 
stretto prima. D’Argentré, nelle sue anno¬ 
tazioni all’articolo dello statuto sopra citato, 
conviene che questa disposizione è contraria 
al diritto , contra jus lìomanum j e nel suo 
commentario all’articolo 206 deli’antico sta¬ 
tuto, dal quale questo è tratto, dice: Hic 
se Aathores Consuetudims produnt non ju- 
risconsul tos. 

372. Secondo un tale princìpio, quando 
il debitore principale si e obbligato pura¬ 
mente e semplicemente, il fidejussore s’ob¬ 
bliga validamente a pagare entro ad un certo 
termine o sotto ad una certa condizione : 
ma al contrario se il debitore principale si 
e obbligato soltanto sotto ad una certa con¬ 
dizione che è ancora pendente , od entro 
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ad un certo termine che non è ancora spi¬ 
rato , il fidojnssore non può obbligarsi a 
pagare per lui presentemente ed alla pri¬ 
ma richiesta del creditore j dieta lege 8 , §. 
7. (Cod. civ. art. 201 3 , ) 

Osservate che se la fidejussione non espri¬ 
me nulla , vi si deve soli’ intendere il ter¬ 
mine o la condizione espressa nel!’obbliga¬ 
zione principale ; nello stesso modo come 
nella legge 6 r, ff. d. tit. si decide , che il 
luogo del pagamento espresso nell’obbliga¬ 
zione principale è soli'inteso nella fide- 
jnssione. 

373. Se il debilor principale si è obbli¬ 
gato a pagare entro ad un certo termine , 
il fideiussore può obbligarsi a pagare nel 
termine istrsso, od entro ad un termine più 
lungo; ma egli non può obbligarsi a pagare 
entro ad un termine più breve. 

Da ciò ne segue che quando il debitore 
principale si è obbligato a pagare entro ad 
un certo termine, e che il fidrjussoro si 
obbliga sotto una certa condizione a pagare 
subito che la condizione si verificherà, que¬ 
sta fidejussione non è valida , se la condi¬ 
zione sìNverifica prima che sia spirato il 
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termine entro al quale il debitor principale 
deve pacare: leg. 16, §. 5 , £f .d tit: imper¬ 
ciocché se la fidejussione fosse valida , il 
fideiussore sarebbe obbligato a pagare prima 
che il debito si possa esigere dal deboore 
principale, e per conseguenza in durtorem 
causarti » ciò che non può mai essere. 

Allorché il debitor principale si è obbli¬ 
gato sotto ad una condizione, il fidt jussore 
può benissimo obbligarsi sotto la condizione 
islessa ed insieme sotto ad un' altra ; imper¬ 
ciocché in questo caso la condizione del 
fideiussore è migliore di quella del debitore, 
potendo egli essere obbligato soltanto, quan¬ 
do le due condizioni siansi verificate. Se il 
fidojussore si obbliga sotto l’alternativa del¬ 
la condizione sotto alla quale si è obbligato 
il debìtor principale, e di un'altra condi¬ 
zione , o semplicemente solfo ad una con¬ 
dizione diversa, la fidi jussione è valida se 
la condizione sotto alla quale il debìtor 
principale si è obbligato si verifica per !a 
prima ; ma se invece si verifica per la prima 
l'altra , la fide jussione non è valida, non 
potendo il fìdejussore essere obbligato pri¬ 
ma che lo sìa il debìtor principale r 1, -jo 
prin. et i-, ff- de fidejuss. 
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3 *] 4- II luogo del pagamento può pari- 
menu rendere più dura l’obbligazione : e 
perciò, se il fideiussore promette dì pagare 
in un luogo più lontano di quello in cui 
deve pagare il debitor principale, la fìde- 
jussioue non è valida , siccome fatta sotto 
ad una condizione più dura dell’obbliga¬ 
zione principale,* d, L. 16 , 1 et 2. 

375. Se alcuno nelle nostre colonie si 
fosse obbligalo verso di un altro a dargli 0 
1 * uno o l’altro di certi due negri, putii , 
Giacomo o Giovanni , i quali fossero presso 
a poco del medesimo prezzo, la fidr jussio- 
ne colla quale il fìdejussore s’obbligasse 
pel debitore a dare determinatamente Gio¬ 
vanni, sarebbe valida? La legge 1 4 j ^ 
ftdejuss . decide eh’ è valida , e che la con¬ 
dizione del fìdejussore è in questo caso mi¬ 
gliore di quella del debitor principale , poi¬ 
ché il fìdt'jussore può essere liberato dulia 
morte del solo Giovanni , mentre invece il 
debitor principale non può esserlo , che 
dalla morte e dell’uno c dell’altro. 

Cantra , se il debitore principale si fosse 
obbligato a dare determinatamente Giovan¬ 
ni, la fìdejussione colla quale il fìdejussore 
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si obbligasse di dare Giovanni o Giacomo 
non sarebbe valida , e ciò non solo per la 
ragione di già detta, che quest’obbligazio¬ 
ne alternativa è più dura dell’obbligazione 
determinata dì dare Giovanni $ ma ancora 
per l’altra ragione, che se il fìdejussore 
scegiiesse di dare Giacomo , egli dovrebbe 
una cosa diversa da quella dovuta dal de- 
bitor principale , il quale deve soltanto 
Giovanni, ciò che non può mai essere $ 
supra n. 56 c). Tale è la decisione della leg¬ 
ge 8 , §. 8 , ff. d. tic. 

Un tale inconveniente invece non può 
temersi nel caso precedente , in cui il de- 
bitor principale lia promesso Giovanni o 
Giacomo, ed il iìdej ussore determinatameli* 
te Giovanni : imperciocché io questo caso, 
se il debitore principale offre Giacomo al 
creditore , o lo costituisce in mora a rice¬ 
verlo , determinando con questa scelta la 
sua obbligazione, all’obbligazione di dare 
Giacomo, egli si libera da quella dì dare 
Giovanni , e ne libera per conseguenza il 
suo fide.}assolte narri reo Liberato , liberantur 
fulejussores. Il fidejussore che a ve a accedu¬ 
to soltanto ah obbligazione dì dare Giovan- 
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ni j non deve più nulla. Se al contrario 
quésto debitor principale avesse offerto Gio¬ 
vanni , egli dovrebbe la cosa istessa dovuta 
dal suo fidejussore ; non può dunque ac¬ 
cadere giammai in questo caso, che il de¬ 
bitor principale ed il fidejussore debbano 
cose diverse. 

Se il debitor principale si fosse obbliga¬ 
to a dare i negri Giovanni 0 Giacomo, a 
scelta del creditore , il fidrjussore s’obblga- 
rebbe validamente a dare quello de due 
ch’egli vorrà, d< L> 8. §. io: imperciocché 
il creditore conservando sempre la sua scel¬ 
ta contro al debitor principale, sino al pa 
^amento il debitore sarà sempre debitore 
dell*una delle due cose, e per conseguenza 
di quella che il fidejussore vorrà. 

3 ^ 6 . Si fa questione , se sia intieramente 
nulla la lidejussione quando il fidejussore 
si è obbligato maggiormente del debitor 
principale 3 o se sia nulla solameli te in ciò 
che eccede l’obbligazione principale. Sem¬ 
bra che i giureconsulti romani abbiano pen¬ 
sato eh’essa sia intieramente nulla , sebbene 
Dumouliu , ad L. 5i , si stipulanti , §■ sed 
si mihi 3 n. 3 o et seq. abbia voluto far loro 
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dire il contrario. Questo infatti evidente¬ 
mente risulta dalle parole delia legge 8. 

7 , qui sopra citala, placuit eos omnino non 
oblìgan. E’ vero che Hitloarider , nella sua 
edizione, legge non omnino ; ma è per sua 
privata autorità ch’egli ha cangiata la le¬ 
zione contro la fede degli esemplari , e 
contro rauLoriià degli interpreti greci, che 
ha nno tradotte le parole omnino non , per 
id est, nullo modo . Questo è ciò che ri¬ 
sulta parimenti dagli altri lesti qui sopra 
citati. La ragione che riporta Connano , 
Comment. jur. n. 68, dì questa opiuione 
de’giureconsulti romani si è, che una fi- 
dejussioue essendo essenzialmente un’obbli¬ 
gazione accessoria alla principale, ed es¬ 
sendo dell’essenza dell 1 obbligazione acces¬ 
soria , di non contenere nulla di più della 
principale, una fìdejusstone colla quale il 
fidrjussore s’obbliga a qualche cosa di più, 
pecca nella sua forma essenziale di tidflus¬ 


sione, e deve per conseguenza esseie asso¬ 
lutamente nulla. Questo ragionarnenio, su 
del quale avvi luogo a credere che siansi 
fondali i romani giureconsulti è più sottile 
che solido. fiali essere la fidejussioue un’ 
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accessorio dell’obblìgazion principale , ne 
segue soltanto che quando il fideiussore si 
è maggiormente obbligato , egli non si e 
obbligato validamente al di più.* ma niente 
deve impedire ch’egli io sia sino alla con¬ 
correnza di ciò a cui il debitor principale 
si è obbligatoj imperciocché volendo ob¬ 
bligarsi ad una somma maggiore, egli ha 

* • 

volu’o obbligarsi a quella somma a cui si 
è obbligato il debitor principale. Essendo 
pertanto osservate nelle nostre provincia 
le leggi rumane, solamente in quanto si 
trovano conformi alla naturale equità , 
son di parere ebe su di questo punto si 
debba allontanarsene, e decidere che un fi¬ 
dejussore il quale si e obbligato per una 
somma maggiore dì quella portata dall ob^ 
binazione principale, o che si è obbligato 
di pagare alt’ istante ciò che il debitor 
principale deve soltanto entro ad un certo 
termine o sotto ad una certa condizione, si 
è obbligato validamente a pagare la somma 
portata dall’obbligazione principale, entro 
ai termini e sotto 1 le condizioni in essa ap¬ 
poste. Lo statuto di Brettagna, art. 118, 
ha seguito questa opinione , e Wissembach-, 
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ad Tr. de fid. n. io, conviene ohe seb¬ 
bene centrano ai. tesa di diritto , egli è 
però seguito in pratica. ( Questa è pure 
l’opinione adottata dal Codice civile artico-; 
lo 201 3 , ) 

?77• Il principio da noi stabilito , che il 
fidejussore non può obbligarsi a condizioni 
più dure dei debitor principale, iti darlo- 
reni cau.sam i deve intendersi riguardo a ciò 
eh’ è dovuto j cd a ciò che forma Toggetto 
dell’ obbligazione. Il fideiussore non può per 
verità essere tenuto a ciò che il debitore 
non deve , qu antitate , die , loco , c onditio- 
ne y modo i ma ìn quanto alla qualità del 
legame , egli può essere più strettamente e 
più duramente obbligato. 

Per esempio i.° secondo i principi del 
diritto romano, il fìdejussore che acceda 
ad una obbligazione purarneme naturale, è 
obbligato più strettamente del debitor prin¬ 
cipale, poiché egli può essere costretto a 
pagare mentre non lo può essere il debitor 
principale , non avendo il creditore azione 
alcuna contro dì lui. 

2. 0 Secondo i principi dello stesso diritto 
romano, quando alcuno si è reso fideiussore 
Tr. delle Obbl Voi. II. 
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di un debitore , il eguale iia il beneficio , 
che si chi a tu a exceptioneni competenticie , 
ciò che .accaderebbe quando uno si fosse 
reso fìdejussore di un padre verso si figlio 
di lui creditore ; il fìdejussore è obbligato 
più strettamente del debitor principale, poi¬ 
ché il fìdejussore può essere costretto eoo 
tutto il rigore al pagamento delP intiero de¬ 
bito j mentre iuvece il debitore principale 
non Io può essere, che sino alla concoi- 
reuza di ciò che a luì resterii, lasciandogli 
quello eh’è necessario alla sua sussistenza; 

1 . 175 , ff. de Reg . jur. 

3 .° Il fìdejussore di un minore e spesse 
volte obbligato più strettamente del debitor 
principale, il quale può, quando sia stato 
leso, essere restituito contro alla sua obbli¬ 
gazione , mentre invece il fìdejussore è ob¬ 
bligato senza speranza di restituzione ; l- 1 3 > 
de minor. ; 1. 1 } cori, de Jìdejuss . minor. 

4 ® Secondo i nostri usi , un fìdejussore 
giudiziario, può costringersi al pagamento 
col mezzo dell’ arresto personale , benché il 
debitor principale non vi sia soggetto, pitta , 
essendo un minore , una donna , un settua¬ 
genario : egli è per conseguenza , riguardo 
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alla qualità del legame, più strettamente e 
più duramente obbligato. ( Cod. civ. art , 
2060, 2064, 2066.) 

Corollario quinto. 

378. Risulta dalla nostra definizione, che 
la fide]ussione essendo un* obbligazione ac¬ 
cessoria a quella del principal debitore, 
T estinzione dell’obbligazion principale trae 
con se l’estinzione della fideiussione, poiché è 
della natura delle cose accessorie di non 
poter sussistere senza la cosa principale. 
Ogni qualvolta adunque il debitor principale 
è liberato in qualunque siasi modo , e non 
solo pel pagamento reale , 0 per la com¬ 
pensazione del debito^ ma anche per la re¬ 
missione che gliene fosse stata fatta, il fi¬ 
deiussore è liberato parimenti : imperciocché 
l’essenza della fidejussione essendo che il 
fideiussore sia obbligato per un principal 
debitore, egli non può esserlo più, quando 
non v* ha più alcun debitor principale che 
sia obbligato. ( Cod. civ ., art. 2034. ) 

379. Il fideiussore è liberato egualmente 
quando vien fatta una novazione del debito .• 
imperciocché il fideiussore non può più es- 
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scr teuuto a quel primo debito , pel quale 
s’era reso fideiussore del creditore, giacche 
questo non sussiste più, essendo stato estinto 
colla novazione. Egli non può egualmente 
esser tenuto al nuovo debito, in cui il primo 
è stato convertito, poiché questo nuovo de¬ 
bito non è quello pel quale egli s 1 è reso 
fidejussore : Novutione legitime perjectct de¬ 
biti in aliarli spcciem tranciati , prioris con- 
tractus fidcjussores , vcl mandato res Libera - 
tos esse non anibigi tur, si modo in seguenti 
se non obligaverint ; L. 4 > E od. de fide- 
juss . 

58 o. Egualmente quando il debitor prin¬ 
cipale diviene solo erede puro, c semplice 
del creditore , a ut vice versa , quando il 
creditore diviene solo erede puro e semplice 
del debitor principale» o quando una stessa 
persona diviene succssivamente erede deì- 
1 ’uno c dell’altro, i fìdejussori sono libe¬ 
rati, poiché non resta più alcun debitor 
principale, attesa la confusione che si fa 
della qualità di creditore e di debitore, le 
quali trovandosi riunite in una stessa per¬ 
sona , si distruggono vicendevolmente , non 
potendo alcuno essere creditore e debitor 
di se stesso. 
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(La confusione non estingue Fazione del 
Creditore contro jl fidejussore del fidejus-* 
«ore. ( Cod. civ. art. 2 o 35 . ) 

La cosa sarebbe altrimenti se il debitore 
fosse divenuto erede del creditore coi be¬ 
nefizio d’ inventario , dut vice versa j im¬ 
perciocché uno degli effetti del benefizio 
tF inventario essendo d’impedire la confu¬ 
sione delle qualità, e di distìnguere la per¬ 
sona dell’ erede dalla successione ereditaria, 
il debitore erede beneficiario del creditore 
rimanendo sempre debitore verso alia suc¬ 
cessione beneficiaria, i suoi fidejussori non 
sono liberati, perchè esiste ancora uu de- 
bitor principale. 

Quando il creditore succede al suo de¬ 
bitore , non a titolo d’ erede, ma a titolo 
dì donatario o di legatario universale , o di 
Signore per mancanza di legittimi eredi, o 
di confisca $ siccome in tutti questi casi egli 
non e tenuto ai debiti indefinitamente, mi 
soltanto sino alla concorrenza del valore 
dei beni nei quali succede s cosi la confu¬ 
sione non si fa , che sino a questa concor¬ 
renza: d’onde ne segue , che i fidejussori 
sono liberati soltanto sino a questa con cor- 
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lenza , e che se non avvi nei beni lasciali 
dal debitore di che pagare tulio il debito, 
ì fìdejussori sono obbligati a pagare il di 
più; ina il creditore non può convenirli, 
che rendendogli conto dei beni del debitore 
nei quali è succeduto. 

Quando il debitore diviene bensì erede 
puro e semplice del creditore, ma solamente 
in parte, aut vice versa ; la confusione non 
facendosi clic relativamente a quella porzio¬ 
ne nella quale egli è erede, ì suoi fìdejussori 
sono liberati soltanto per questa porzione. 

5 S 2 . Se quando il debitor principale non 
è liberato di pieno diritlo, ma per qualche 
eccezione o motivo d’ inammissibilità eh' egli 
può opporre contro alla domanda del cre¬ 
ditore , i fìdejussori possono opporre gli 
stessi motivi d’ inammissibilità che può op¬ 
porre il debitor principale? Bisogna a que¬ 
sto proposito distinguere tra le eccezioni o 
motivi d'inammissibilità che si chiamano ex- 
ceptiones in personam, da quelle che si chia¬ 
mano exceptiones in rem. Le eccezioni in 
personam sono quelle fondate su di qualche 
ragione personale al debitor principale : le 
eccezioni in rem sono quelle cosi chiamate, 
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perchè non son© fondate su di qualche ra¬ 
gione particolare del debitor principale, ma 
sulla co&a ìstcssa , cioè sullo stesso debito. 

Queste eccezioni in rem possono essere 
opposte dai fideiussori , egualmente come 
dal debitor principale: Uni cohaerentes ex- 
ceptiones edam jìdejussoribus competimi , 1» 

7 , §. i, ff. de except. ; cd è relativamente 
a queste eccezioni che bisogna intendere 
ciò eh’ è detto nella legge 19 , ff. d. tit* 
Omnes exceptiones quae reo competunt, fide¬ 
iussori quoque , edam invito reo competunt. 

( Cod. civ, art, 2 o 36 ). 

Tale è T eccezione del dolo o della vio¬ 
lenza ; tale è parimenti V eccezione della 
cosa giudicata o del giuramento decisorio 3 
d. I, 7 , 1 : imperciocché queste ecce-; 

zio ni essendo fondate sull* essere stalo de¬ 
cìso dalla sentenza 0 dal giuramento deci¬ 
sorio che la cosa non era dovuta , sono ec¬ 
cezioni che cadono sulla cosa ^ e che non 
sono fondale su di qualche ragione perso¬ 
nale al principal debitore , e per conseguenza 
sono eccezioni non in personam , ma in rem; 
e quest’ultime possono essere opposte dai 
fideiussori come dal debitor principale, in 
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con co rio del eguale la cosa è stata giudicata 1 
od al quale sì è deferito il giuramento de-; 
ci sori o. Nec obstat regala jttris , che la cosa 
giudicata , al pari del giuramento decisorio 
xon possono far acquistane diritto alcuno a dei 
terzi che non erano parti, 1» 2 , cod. Qmb. 
res jud, non noe , ; 1 . 5 , §• 3 , ff. de jurejur.' 
imperciocché questa tegola Don deve iotcìi- 
dersi relativamente a quelli , il di cui diritto 
è essenzialmente legalo con quello della 
persona che fu parte, come sono i fidcjus- 
suri riguardo al dehitor principale. 

Quando un debitor principale, con una 
transazione col creditore sulla legittimità del 
debito ha convenuto di pagarlo, ma collob- 
Lhgo d* accordargli il termine di tre anni, 
T eccezione che nascerebbe da questa con¬ 
venzione contro al creditore, qualora egli, 
pretendesse il pagamento prima di questo 
termine è parimenti un’eccezione in rem ; 
poiché essa essendo fondata sul dubbio della 
legittimità del debito che formò l’oggetto 
della transazione, è fondata sulla cosa stessa. 
Quésta eccezione può per conseguenza es¬ 
sere opposta dai lidèjussori cónte dal de¬ 
bitor principale, sebbene essi nojo siano stati 
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partì nella transazione. Da ciò ne Rasce la 
seguente questione ; si domanda se i! debi¬ 
tore j con una nuova convenzione col cre¬ 
ditore, può in pregiudizio dei fide]usseri 
permettergli d'esigere il suo credito prima 
del termine fissato nella prima convenzione? 
Paolo nella legge 27, §, n, ff. de pact. de¬ 
cide formalmente ch’egli Io può (sebbene 
qualche interprete per conciliar questo testo 
colla legge fini. fifi. d tit. , la quale decide 
il contrario, ì’abbiano posto alla tortura, 
onde intenderlo in un senso diverso ). La 
decisione di Paolo è appoggiata alla ragione, 
che il diritto risultante dalla prima conven¬ 
zione essendo nato dal concorso delle sole 
volontà del creditore e del debitore , senza 
che i fìdejussori vi siano intervenuti, può 
distruggersi con un consenso contrario j cimi 
quaeque eodem modo dissolvantur quo col¬ 
li qu tei sutit. Ài contrario Purio Anziano de¬ 
cide. che la nuova convenzione non può pri¬ 
vare i fidejussori dell' eccezione t che loro è 
stata dalla prima accordata ; 1. f m . ff. de 
pact. j ed io credo che convenga attenersi a 
questa decisione, polendo aver luogo la ra-. 

gione allegata in favore di quella di Paolo? 

ì 
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solamente quando un terzo non abbia acqui¬ 
stato diritto alcuno. Alcuni interpreti , dei 
quali io ho altre volte seguita 1* opinione, 
per conciliare Furio Anziano con Paolo as¬ 
seriscono che la decisioue di Furio ha luogo 

soliamo quando i fìdejussori hanno ratificata 
ed accettata la prima convenzione : ma una 
tale conciliazione è da indovino. Non si dice 
infatti in questa legge ebe i fìdejussori ab¬ 
biano accettata la prima convenzione j anzi 
non si può nemmeno supporlo ; impercioc¬ 
ché supponendolo, Furio avrebbe posto in 
questione ciò che non ne è suscettibile. 

Passiamo ora alle eccezioni iti personali . 

Le eccezioni che sono fondate sulFirisol¬ 
vibili tà o sulla poca solvibilità del debitor 
principale, e sul privilegio personale ch’egli 
ha di non poter essere costretto a! paga¬ 
mento , con ciò eh c a lui necessario ^ non 
possono essere opposte dai fìdejussori. Que¬ 
sto è quello che c’insegna la legge 7, f?’ 
de except. dicendo che l’eccezione accor¬ 
data ad un debitore, il quale fosse o il 
padre o la madre o il marito o i) patrono o 
il socio del creditore, onde non poter essere 
costretto a pagare con ciò che è a lui ne- 
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cessarlo, non può esser opposto dai fideius¬ 
sori. La ragione ne è evidente. Lo stato^ di 
povertà di questo debitore principale non 
Jo libera dalla sua obbligazione; e s'egli 
infatti venisse in seguito ad avere il comodo 
dì pagare, potrebbe esservi costretto. Frat¬ 
tanto la sua obbligazione non lascia di sus¬ 
sistere in tutta la sua estensione , e serve 
di bastante fondamento a quella de’ suoi 
fide] osso ri. 11 suo stato di povertà non la 
distruggo; egli ne arresta solamente l’ese¬ 
cuzione, coll' eccezione eli'egli ha di non 
poter essere costretto a pagare con ciò eh’è 
a lui necessario: ma questa eccezione, es¬ 
sendo fondata sulla sua qualità di padre o 
di marito ec., che è a lui personale , nou 
può essere opposta dai suoi fidejussori. 

Lo stesso succede dell' eccezione che ri¬ 
sulta dalla cessione de’ beni. Quando il de¬ 
bito r principale ha fatto una cessione de'suoi 
heni, e che questi non sono stati sufficienti 
a pagare ciò che doveva , egli non è libe¬ 
rato riguardo al di più; 1. i, cod. qui bon . 
ced e la sua obbligazione che sussiste per 
questo di più , è un fondamento sufficiente 
all’obbligazione de’ suoi fideiussori pel di 
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più isicsso- Nuìladimeno, sintantoché egli 
non ha acquistati dei nuovi beni al di la di 
ciò che gli è necessario per la sua sussi¬ 
stenza 5 egli può opporre alle azioni , contro 
a lui spiegate dal creditore, un motivo d'i¬ 
nammissibilità risultante dalla cessione che 
egli ha fatta de’suoi beni; h 3 , cod. de 
bon. aullior. jad. possid ; 1. 4 1 & cess - 
bonor. E* evidente che questo motivo d’i- 
nammissibiìità è fondato su d’ una ragione 
di favore che è personale a! debitore, che è 
exccptio in personam , c che i suoi fidejus* 
so ri non. possono opporre. 

Io credo che sia lo stesso dell’ eccezione 
che nascerebbe da un con ira uo di dilazione 
al quale il creditore fosse stato obbligato di 
aderire, e col quale fosse accordata al de¬ 
bitore la remissione di una pai te del debito, 
e certi termini al pagamento del di più. Io 
credo che l’eccezione data da questo con¬ 
tratto al dehitor principale j contro la do¬ 
manda che fosse intentata contro di lui pri¬ 
ma che scadessero i termini accordati col 
suddetto contratto > 0 contro la domanda 
di ciò che gli è col suddetto eoa tratto stato 
rimesso . non debba passare ai fi lejussori t 
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e che essi possano benissimo essere conve¬ 
nuti al momento pel pagamento del totale 
del eredito : imperciocché egli è evidente 
che questa è una eccezione in personam, la 
quale è accordata al debitore soltanto in 
considerazione del suo staio di povertà , 
che è a luì personale- La remissione accor¬ 
data col contratto dì dilazione, non essendo sta¬ 
ta accordata animo donane!i , ma per necessità, 
l’eccezione che da questo contralto risulta , 
al pari della precedente , nuoce soltanto alla 
obbligazione civile, e l’obbigazione natu¬ 
rale per ciò che resta a pagare sussiste in 
tutta la sua integrità , e serve di sufficiente 
fondamento all’obbligazione dei fideiussori.. 
Questa ragione serve di risposta a quella , 
chè in primo luogo si allega a favore dell’ 
opinione contraria, e la quale consiste in. 
dire^ che e nell essenza della hdeju.ssìone , 
che il fidejnssore non possa essere tenuto 
a più di quello a cui è- tenuto il debitore 
principale» In quanto alla seconda ragione 
che si allega per 1 opinione contraria, e Is, 
quale consiste in dire^ che se il fidejussors 
non approfittasse del contratto di dilazione 
e potesse essere obbligato a pagare il totale 
dei debito, accaderebbe iridi retta niente 
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non ne approfitterebbe neppure il debitor 
principale , a motivo del regresso che il fi¬ 
deiussore, dopo aver pagato il totale avrebbe 
contro di lui , si risponde che questo non 
può accadere, poiché il fidejussore dopo 
aver pagato il totale nella sua qualità di 
creditore per la sua indennità, è obbligato 
al pari degli altri creditori d’aderire al con¬ 
tratto di dilazione 3 e di fare al debitor prin¬ 
cipale relativamente a questa indennità le 
remissioni portate dal contratto suddetto. 
Ciò non ostante bisogna convenire , che 
1 * opinione contraria è autorizzata da due 
antichi decreti citati da Basnage, 1 ' uno dei 
quali è del parlamento di Parigi, e Y altro 
del parlamento di Normandia. Quest’ultimo 
è il cento quattordicesimo di quelli ripor¬ 
tati da Montholon. Ma io non credo che 
la decisione di questi decreti debba essere 
seguita per le ragioni qui sopra riportate. 
Una tale decisione sembra anzi contraria 
alla natura della fidejussiooe, la quale è un 
atto a cui il creditore ricorre per la sua si¬ 
curezza contro al rischio dell insolvibilità 
del debitor principale. Ora cosa diverreb¬ 
be questa sicurezza, se il creditore uon 
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avesse il diritto d’esigere dal fidejussore ciò 
die l’insolvibilità del debitor principale lo 
avesse obbligato a rimettergli? II Dostro sen¬ 
timento è conforme all'articolo i 3 dei de¬ 
creti del sig. de Lamoignon intorno a que¬ 
sto titolo. 

Allorché fosse intervenuta una conven¬ 
zione tra il creditore ed il debitor princi¬ 
pale, colla quale il primo per favorire il 
secondo 3 avesse con Ini convenuto di non 
ricercargli il pagamento del debito , se in 
seguito il creditore domandasse il pagamento 
del debito a* fìdejussori, questi potrebbero 
per verità opporgli 1’ eccezione risultante 
dalla convenzione da lui fatta còl debitor 
principale : ma secondo 1’ antico diritto ro¬ 
mano i fìdejussori avevano questo diritto 
solamente perchè la domanda spiegata con¬ 
tro di essi veniva a ricadere sul debitor 
principale , il quale era obbligato d’ inden¬ 
nizzarli actione contraria mandati aut nego - 
tiorurn gestorum. Perciò nel caso in cui la 
domanda spiegata contro ai fideiussori non 
avesse dovuto ricadere sul debitor princi¬ 
pale , puta } perchè i fìdejussori si fossero 
prestati donandi animo , con protesta di 
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nulla ripetere dal debitor principale di ciò 
che fossero costretti a pagare por lui , i fi¬ 


deiussori non potevano i.u questo caso, se¬ 
cando i principi dall’aulico diritto, opporre 
1 ’eccezione nascente dalla convenzione in¬ 
tervenuta tra il creditore cd il dcbitoi prin¬ 
cipale, poiché questa convenzione e l’ecce¬ 
zione che oc risulta essendo fondate sulla 
considerazione personale che il creditore ha 
avuta pel debiior principale volendo favorirlo, 
r eccezione è in personam, e non appartiene 
ai fìdc jussori. Questo è quello che c’insegna 
la legge 32 , ff. de Paci ove dice ; Quoti 
dictuni est , si cimi reo pacami sit ut non 
petatur fideiussori quoque competere exccp - 
tio non j propler rei personam placiut, ne 
mandati judicio coweniatur ifidar si man -- 
dati actio nulla sit forte si donandi animo 
fìdejasserii, dicendurn est non prodesse ex - 


ceptio nera fiidej asso ri. 

Quand’anche il fideiussore fosse un fide¬ 
iussore ordinario, il quale avesse il regresso 
contro al debitor principale per quello che 
fosse stato obbligato a pagare per lui , se¬ 


condo i principi del diritto romano, 
potrebbe opporre 1 eccezione clic 


non 

nasce 

dalla 


I 
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dalla convenzione intervenuta tra il creditore 
ed il debitor principale., se con questa con¬ 
venzione il creditore promettendo di uon 
domandare il pagamento del debito al de¬ 
bito* principale, si fosse espressamente ri¬ 
servato di poterlo domandare a! fidejussore: 
Debitoris condendo fidMt.cs soribus profwiet , 
nisi hoc aduni est, ut duntaxat a reo non 
petatur) a fidejussore petatur 3 Urne enim fi - 
dcjussor exceptìone non titetur; 1 . ax, §■ 5 , 
in fin. ; 22, ff. d. tit. 

Gujaceio , nel suo commentario al detto 
paragrafo 5 , osserva benissimo che in 
questo i fidejussori differiscono da quelli 
che si chiamano in diritto mandatores pe¬ 
dinine credendae $ imperciocché se a vostra 
richiesta io avessi prestata a qualcuno una 
somma di denaro, non potrei in seguito 
convenendo col debitore che non gli do¬ 
manderei il pagamento del debito, riser-, 
yarmi validamente il potere dì domandarlo 
a voi. Egli dà questa ragione di una tale 
diversità: quando a vostra richiesta io ho 
prestala una somma di denaro a qualcuno 
per la natura del contratto di mandalo che 
è tra noi intervenuto , io sono obbligato di 
Tr. delle Obblig. VoL IL 1 5 










cedervi l’azione nascente del prestilo da 
ire fatto in esecuzione del vostro mandato, 
essendo obbligato ogni mandatario, actione 
mandati dircela , a render conto al man¬ 
dante di tutto ciò che ha acquistato nell 
eseguire il mandato : quando adunque per 
mio fatto io mi sono posto fuori di stato 
di poter adempire alla mia obbligazione 
verso di voi, e di poter cedervi l’azione 
nascente dal prestito da me fatto al debi¬ 
tore , o convenendo col debitore di non 
ricercargli nulla , o lasciando per mia col¬ 
pa rigettare la mia domanda contro al de¬ 
bitore, od in qualunque altra maniera , io 
non devo più essere ammissibile a ripetere 
da voi , actione mandati contraria , la som¬ 
ma da me prestata per ordine vostro a que¬ 
sto debitore,* L. q 5 , §. pen. ff. de solai.: 
imperciocché è un principio comune a tutti 
i contratti sinallagmatici, che quella parte 
la quale manca alla sua obbligazione non 
è ammissibile a domandare all' altra parte 
3 * adempimento della sua. 

Ma non è Io stesso riguardo ai fideius¬ 
sori, Un creditore, secondo i principi dell 
antico diritto romano r come ©sserva Cu* 
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faccio, ad d. uon contrae obbligazione 
alcuna verso i fideiussori di conservar loro 
le sue azioni contro al debìtor principale, 
mentre essi ne hanno una in testa propria 
contro dì questo. E’ per una pura ragiona 
d’equità, ch’egli non può rifiutarne la ces¬ 
sione al fìdejussore quando eseguisce il pa¬ 
gamento ; ma egli è tenuto a cederle come, 
ed in quanto le ha: per cui la convenziono 
da lui fatta co! debitore, colla quale avesse 
reso inefficaci le sue azioni contro di que¬ 
sto , non 1’ esclude di po-ter domandare al 
fideiussore il pagamento del debito. 

Tale era l’antico diritto, che come os¬ 
serva Cujaccio , ad d. §.5, non può più 
aver luogo dopo la novella di Giustiniano : 
fare novo, dice Cu|accio, liaud facile pro¬ 
cedere potest : imperciocché Giustiniano 
avendo colla sua novella accordato ai fide¬ 
iussori il benefizio d’ escussione, Òeneficium 
ordinisi il quale consìste nel diritto a lor 
dato, quando sono convenuti dal creditore, 
di rimandarlo ad esigere da prima il pa¬ 
gamento dal debitor principale, e ad escu¬ 
tere a quest’effetto i di lui beni, egli è 
evidente che il creditore non può più in 
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oggi , convenendo col debitore < 3 i non do¬ 
mandargli il pagamento del debito, riser¬ 
varsi il potere di domandarlo ai fideiussori; 
imperciocché egli non può col suo fatto 
privarli del diritto c del benefìzio che loro 
accorda la legge. ( Questa c la màssima 
adottata da! Codice civile, art. 2087. ) 

Secondo i principi del diritto francese, 
oltre questa ragione tratta dalla novella, 
perché un creditore non possa , convenen¬ 
do col debitore di non domandargli il pa¬ 
gamento del debito, riservarsi il potere di 
domandarlo ai fideiussori , ve ne ha un'al¬ 
tra , che non è meno decisiva ; essa è tratta 
dalla diversità dei principi del diritto ro-, 
mano, e del nostro relativamente ai sem¬ 
plici patti. 

Secondo i principi del diritto romano j 
non vi erano che le obbligazioni formate 
col solo consenso delle parti che potesse¬ 
ro da un contrario consenso essere distrutte.'. 
Riguardo a tutte le altre quando il credi¬ 
tore voleva farne la remissione al debitore, 
poteva farla soltanto colla formola dell’ac- 
cettilazione, o semplice , 0 Àquillana; senza 
di ciò la convenzione ch’egli avesse fatta 
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col debitore, di non esigere da lui il tic- 
bilo , era soltanto un semplice patto che 
non poteva distruggere 1* obbligazione del 
debitore; imperciocché nel modo istesso 
che un semplice patto non può produrrà 
un’obbligazione civile ,, non può del pari 
distruggerla. E J vero che questa convenzio¬ 
ne dava al debitore un’eccezione per esclu¬ 
dere il creditore dalla domanda che avesse 
spiegata contro di luicontravvenendo alla 
fede della convenzione ; ma il debitore aveva 
quest’ eccezione dall’ equità Pretoriana, e 
contro al rigor del diritto: 1 T obbligazione 
eh' egli aveva contratta non lasciava di sus¬ 
sistere ipso jure in lui, ed era un fonda¬ 
mento bastante per conservare quella dei 
fidejussori che vi avevano acceduto. 

Succedeva lo stesso allorché il creditore 
conveniva d’ accordare per liberalità un 
certo termine al suo debitore, il quale da 
principio aveva contralta un’ obbligazione 
pura e semplice e senza alcun termine. 
Questa convenzione non era che un sentii 
plice patto , il quale dava al debitore sol¬ 
tanto un’eccezione contro alla domanda, 
che il creditore contravvenendo alia fede 
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della convenzione avesse spiegata contro dì 
lui prima dello spirare del termine. Ma se 
nella Convenzione il creditore aveva dichia¬ 
rato, ch’egli intendeva d’accordare il ter¬ 
mine al solo debitore e noù ai fideiussori, 
questa convenzione , secondo i principi dell 
antico diritto, non g!’ impediva d agire con¬ 
tro ai fidejussori prima dello spirare del 
termine ; e questi non potevano opporgli 
il principio dì diritto, eh’è nella natura e 
nell’essenza della fideiussione, che il fide¬ 
iussore non sia obbligato a piu del debitor 
principale , c che abbia ì medesimi termini 
al pagamento : imperciocché la convenzio¬ 
ne , colla quale il termine è stato ai de¬ 
bitore accordato, essendo un semplice patto, 
non ha potuto intaccare oc diminuire la 
sua obbligazione : ella sussiste ipso jure tale 
quale è stata contratta , come obbligazione 
pura , semplice e senza termine , e lascia 
sussistere egualmente quelle dei fidejussori. 
Se il debitore può godere del termine a 
lui dalla convanzione accordato , ciò è so¬ 
lamente per un eccezione derivata dall’ 
equità Pretoriana contro il rigor del diritto, 
e eh 1 essendo fondata su di una considera- 
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adone personale pel debitore , non pàssa a'i 
suoi fideiussori. 

Questi principi del diritto romano intor¬ 
no alT effetto dei semplici patti non sono 
attinti dal naturale diritto , e sono fondali 
soltauto sopra sottigliezze affatto opposte 
alio spirito ed alla semplicità dei nostro 
diritto francese. Noi non conosciamo la 
formalità dell* accettilazione ; e tutte le con* 
venziorìi possono produrre , estinguere e 
modificare delle obbligazioni civili. Quando 
un creditore ha convenuto col debitore di 
non esigere da lui il debito, questa con¬ 
venzione , secondo la semplicità del nostro 
diritto francese, libera di pien diritto il de¬ 
bitore ; e perciò il creditore non può va* 
lidamente riservarsi il potere di domandare 
il pagamento ai fideiussori, poiché la li¬ 
berazione del debitore trae necessariamente 
con se quella de’fìdejussori. 

Egualmente nel nostro diritto , quando 
dopo il contratto uu creditore accorda per 
liberalità al suo debitore un certo termine 
al pagamento , non può piò escludere va¬ 
lidamente i fìdejussori dal benefizio di 
questo termine j imperciocché la couvea-f 
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iione facendo l’effetto di modificare di pien 
diritto robbligatone del debitore, e di 
cambiare un obbligazione pura e semplice 
in uua obbligazione con un termine al pa¬ 
gamento , r obbligazione dei fideiussori ri¬ 
ceve necessariamente la modificazione «tessa 
od ba lo stesso termine al pagamento dell 
obbligazione del debiior principale , essen¬ 
do nell’ essenza delle fi de jus sio ni , che il 
debitore non sia obbligato maggiormente 

del debitor principale. 

Se nel caso di un contratto di dilazione 

fatto tra i creditori ed il debitore, i fide^ 
jussori non godono della remissione e dei 
termini accordati al debitore col contratto, 
come noi Pabbiamo deciso qui sopra , è 
perché la remissione ed i termini a lui con 
questo contratto accordali non cadono che 
nell*obbligazione civile; P obbligazione na¬ 
turale rimane intatta, in conseguenza diche 
Pistesso debitore, quando a lui sopravve¬ 
nisse il comodo dì pagare, non potrebbe 
secondo il foro della coscienza godere del-, 
la remissione nè dei termini che a lui fos¬ 
sero stati accordati. Ora questa obbligazio¬ 
ne naturale bast3 s come noi Gabbiamo detto. 


I 
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per servire di fondamenta a quella dei fi- 
dejussori: ma quando un creditore dì buon 
grado e per liberalità ha liberato il suo 
debitore, o gli ha accordato un termine, 
il debitore non essendo più obbligato nè 
naturalmente nè civilmente a pagare la som¬ 
ma che gli è stata rimessa , od a pagarla 
prima del termine , così ne viene di con¬ 
seguenza che non lo sono cguajmfnte i fi¬ 
deiussori. 

3 82. Se il debitor principale col mezzo 
della rescissione si fa restituire contro alla 
sua obbligazione, la rescissione di questa 
sua obbligazione trae con se la rescissione 
di quella dei fideiussori ? Bisogna fare 
T ìstessa distinzione , che da noi si è fatta 
riguardo alle eccezioni. Sa la restituzione 
è fondata su qualohe vizio reale dell’obbli¬ 
gazione , come sul dolo , sulla violenza , 
sull’errore, o sull’enorme lesione, la re¬ 
scissione dell’ obbligazione principale trae 
con se quella dei fideiussori. Se al contra¬ 
rio la restituzione è fondata sopra ragioni 
personali al debitor principale, come per 
esempio sulla sua minor età , in questo caso 
la dì lui ottenuto rescissione della sua ob- 
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bligazione non trae con se quella dei fide¬ 
iussori : questo debitor principale colla re¬ 
sti turione acquista soltanto un mezzo di 
difesa a lui personale contro al suo debi¬ 
tore., la quale, non ostante la rescissio¬ 
ne sussìste ancora in qualche modo na¬ 
tura li ter , ed è un soggetto bastante a cui 
può accedere l’obbligazione dei fidejusseri. 
Ciò è deciso dalia legge i 3 , ff. de minorib.^ 
c molto chiaramente dalla legge i , Cod, 
de fidejuss « min, ( Cod. civ. art. 2012, ) 
Avvi nulladimcno un caso io cui la re¬ 
scissione dell 1 obbligazione principale, ben¬ 
ché per la sola causa della minor età, trae 
con se quella dei fidejussori ; e ciò è quan¬ 
do il debitor principale si c obbligato in 
una qualità che la rescissione ha distrutta ; 
come , per esempio, s' egli s 1 era obbligato 
in qualità d’ erede , e che dopo si faccia 
restituire contro l’accettazione dell’eredità: 
imperciocché il debitor principale non es¬ 
sendo obbligato in testa propria, ma nella 
qualità d’erede che non ha più, e che ha 
perduta colla rescissione dell’ accettazione 
dell’ eredità, egli ha intieramente cessato 
d’essere debitore, anche naturali-ter j 6 
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sua obbligazione annessa a questa qualità 
che è distrutta non sussiste pib : ciò vien. 
deciso nella legge 89 ff. de acquìr. haered. 

383 . La regola da noi stabilita, che l’e¬ 
stinzione dell* obbligazione principale trae 
con se quella del fideiussore, soffre una 
specie d’eccezione nel caso in cui la cosa 
dovuta fosse perita per fatto 0 per colpa 
del ficiejussore , o dopo eh’ egli è stato co¬ 
stituito in mora; in tal caso sebbene 1’ ob¬ 
bligazione del debitore principale, che non 
è stato costituito in mora, sia estinta per 
l’estinzione della cosa che ne formava l’og¬ 
getto , pure il fideiussore rimane obbligato. 
Questo è quello che decide la legge 3 a , 
%. 5 , de usur. Si fulejussor solus moram 
fecerit , reas non tenetur , sicuti in Stichum 
promissum acciderit ; $ed utili s àctio in 
lìunc ( fidejussorcm ) dabitur. Ciò che Fu 
stabilito contro il principio dì diritto , che 
non permette giammai che V obbligazione 
del fideiussore possa sussistere dopo l’esun¬ 
zione dell’ obbligazione principale $ e que¬ 
sto ci viene dal giureconsulto indicato col 
dirci, che in tal caso l’azione che ha luo¬ 
go contro al fideiussore è un* astone utile, 
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( aclio utilis ), cioè data cantra tenorem 
juris , ita suadente utilUate et acquitene , a 
guisa di danni ed interessi , ed ita pena della 
colpa o della mora del fi de ju sso re. 

Corollario sesto. 

58 /f. Dall’essere il fiiejussore, secondo 
la nostra definizione, quello che s’obbliga 
per un altro , ciac accede all obbligazione 
d’un altro, i romani giureconsulti avevano 
dedotta la conseguenza, che ogni qua! volta 
le due qualità di deb iter principale c di 
fidejussore si trovavano concorrere in una 
stessa persona , il che accade quando il 
fidejussore diviene erede del debitore prin¬ 
cipale j aut viceversa , quando il debitor 
principale diviene erede del fideiussore , o 
quando un terzo diviene erede dell’uno c 
dell’altro, allora la qualità di debitor prin¬ 
cipale distruggeva quella di fidejussore ; 
poiché un fideiussore essendo essenzial¬ 
mente colui che si obbligava per un altro, 
e non potendo essere il fidejussore di se 
stesso, ne deducevano che in tutti i casi 
sopra accennati 1 obbligazione delia fide- 
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jussione era estinta, e non restava altro che 
ì’obbligazione principale: L. g3 , §. 2 , e 
fin. ff. de soliti■ , L. 5 ff. de jìd . L. 24 5 
Cod. de fidej. ( Cod, civ. art. i3bi. ) 

Da questo deducevano pure cho se il fi¬ 
deiussore istesso aveva dato un altro fide¬ 
iussore, il quale accedesse alla sua obblt" 
gazìone 5 in tutti i casi sopra accennati Tob- 
bligazìone di questo fidejussore del fideius¬ 
sore sarebbe estinta coll’estinzione di quella 
del fideiussore^ la quale era come una ob¬ 
bligazione principale in faccia di quella di 
questo fideiussore 5 L. 38, §. fica. ff. / de 
solili. 

Secondo gli usi nostri, non si ha riguardo 
a queste sottigliezze , ed un fideiussore di 
fideiussore non è liberalo dall’ essere il fi¬ 
deiussore divenuto erede del debìtor prin¬ 
cipale 3 aut viceversa {Cod. civ. art. 2o55) 5 
ed avvi tanto più luogo cf opinare io tal 
rnodò , in quanto che i romani giurecon-; 
suiti erano stati di diversi sentimenti rela-, 
tivamente a questo questione, d. L. q3, §. 
Jin. Quand'anche però si decidesse,secondo 
il diritto romano, che succedesse in questo 
caso la con fasto ne dell' obbligazione del fi* 
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dejussore , si dovrebbe sempre ritenere che* 
le ipoteche date da questo fidejussore con 
cesaci ebbero di sussistere : imperciocché le 
ipoteche s 1 estinguono solamente col paga¬ 
mento ; e questa confusione, che secondo 
la sottigliezza del diritto disobbliga il fide¬ 
iussore, nella sua qualità di fi dejussore, non 
equivale a un pa ga mento , come è deciso 

dalla ci L. 38, § fin. 

Quando il fidejussore diviene erede del 
suo con fidejussore, e indubitabile, che non 
si fa confusione alcuna , e che le due ob¬ 
lili gazioni sussistono, sebbene riunite in un 
istessa persona j L. 2 i , §. i, ff de fi.de j.\ 
nello stesso modo che sussistono le due ob¬ 
bligazioni quando un debitor principale 
succede al suo coodebiloc principale j L. 5 } 
ff. d tit. 

385. Dall'essere Deir essenza dell’obbli¬ 
gazione dei fìdejussori , di accedere all 1 ob* 
binazione di un debitor principale, non 
bisogna dedurne eh 1 essa sia estinta, quando 
il debitor principale è morto senza aver lai 
sciato eredi. La ragione di dubitare sareb¬ 
be , che non resta in questo caso alcun de¬ 
bitor principale alla di cui obbligazione 










possa accedere il fìdejussore. Ma la ragione 
sulla quale la nostra decisione si appoggia, 
e che può nel tempo istesso servire di ri¬ 
sposta ad una tale obbiezione, si è, che la 
successione di questo debitor principale, 
sebbene vacante, lo rappresenta , e tiene 
luogo della sua persona, secondo la regola, 
llaereditas jacens personae defuncti vicem 
susti net ; e per conseguenza resta, almeno 
fedone jurìs , un debitor principale, alla 
obbligazione del quale accede quella dei fi¬ 
deiussori. 

Vice versa , quando il creditore , verso 
di cui ha avuto luogo la fidejussioue, muo¬ 
re, e lascia la sua successione vacante, que¬ 
sta successione lo rappresenta , ed è una 
persona futi zìa verso della quale la fidejus¬ 
sione continua a sussistere. 

386. Quando la fidejussione ha avuto 
luogo verso di un creditore , in una certa 
sua qualità , la fidejussione sussiste verso le 
persone in cui questa qualità è passata. Così, 
per esempio, se io ho prestata fidejussione 
pel debitore d’una successione, verso all’ere¬ 
de, in questa sua qualità d’erede; se que¬ 
sto erede dopo ha restituita l’eredità ad un 
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erede fedecommissario, nella di cui persona 
è passata la qualità d 1 etede, e tutti i di¬ 
ritti ereditar], la fidejussione sussiste veiso 
l’erede fedecommissario; L- 21 , ff* àe fi -, 
dejuss. 

SEZIONE II. 

Divisione elei fidejussari o sicurtà. 

587 . Noi abbiamo nel nostro diritto Erari- 
cese tre diverse specie di fidcjussioni , 0 
di sicurtà ; le fidcjussioni cioè puramente 
convenzionali, le legali, e le giudiziarie. 

Le convenzionali sono quelle, clic interven¬ 
gono, in vii lìi della convenzione dello parli, nei 
diversi contratti, come nei contratti, di prestito, 
di rendita , di locazione, ed altri sìmili. Sa 
per esempio uno prende a mutuo del de¬ 
naro, e dà un fideiussore , il quale s'ob¬ 
bliga verso del mutuante alla restituzione 
della cosa prestata s oppure compra una 
cosa 0 la prende in affi ito , e dà ixa fide¬ 
iussore, che s’obbliga con lui al pagamento 
del prezzo 0 dell’affitto.* in aìloia tali fi¬ 
de) us- 
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dejussori sono fidejussori convenzionali: non 
e infatti nè la legge nè il giudice , che or¬ 
dini queste fidejussioni, ma è la sola con¬ 
venzione delle parti che le ha fatte inter¬ 
venire., poiché il mutuatario, il compratore, 
il conduttore , hanoo convenuto col mu¬ 
tuante, col venditore, col locatore di pre¬ 
stare cauzione. 

Le fidejussioni legali sono quelle che la 
legge ordina di prestare, come quelle che un 
donatario reciproco o qualunque altro usu¬ 
fruttuario è tenuto di prestare per godere 
dei beni di cui gli è stato donato 0 legato 
Fusufrutto, ec. 

Le fidejussioni giudiziarie sono quelle, 
che sono ordinate dal giudice; come allori 
chè il giudice ordina, che una persona ri¬ 
ceverà provvisionalmente una somma, pre¬ 
stando cauzione dt conferirla, quando risulti 
ti che ciò fare si debba. 


«4 


Tr. delle Obbl. Voi lì. 
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SEZIONE III. 

Delle qualità che devono avere 
i fidejussori. 

S- I- 

Delle qualità che deve avere una persona 
per contrarre validamente una jìdejus - 
sione. 

388. Prima di tutto bisogna che il fide¬ 
iussore sia capace di contrattare e d’ ob¬ 
bligarsi come fideiussore. 

Tutti coloro che sono incapaci di con¬ 
trattare , come i pazzi , gl interdetti , i pu¬ 
pilli ^ le donne maritate non autorizzate, 
non possono essere fideiussori. 

889 Secondo il diritto romano Je donne 
non potevano obbligarsi come fidejussori 
negli affari altrui; il seoatus*consulto Vel- 
lejano annullava la loro obbligazione. 

Giustiniano però, culla sua novella x34 
cap. 8, aveva permesso alle donne di ri¬ 
nunziare nell* obbligarsi all eccezione che 
loro accordava questo seoatus-consulto. 














'[ 311 ’3 

Questo diritto fu al trevo! te seguito in 
Francia: ma siccome la clausola di rinuncia 
al senatus consulto Vellejano , divenuta di 
stile negli atti notarili, ne rendeva inu* 
tilc 1’ effetto , e solo ne risultavano del¬ 
le liti j così piacque al re Enrico IV. 
d abrogare intieramente, col suo editto del 
j6o6 , il diritto del senatus*consulto Velle- 
jano; e per conseguenza egli non ha più 
luogò in tutta la giurisdizione del parla¬ 
mento di Parigi, ove quest’editto è stato 
registralo. 

In Normandia, ove quest’editto non fu 
registrato 3 si osserva in tutto il suo rigo¬ 
re il diritto accordato dal senatus' consulto 
Vellejano ; e non è seguita la novella , che 
permette alle donne di rinunziarvi. 

In questa diversità di giurisprudenza si 
deve seguire la legge del luogo del domi¬ 
cilio che aveva la donna quando ha con¬ 
tratta la fithqussione; imperciocché le leggi 
regolatrici delle obbligazioni delle persone t 
nel qual numero è il senatus-consulto Vel- 
lejano , che non permette alle dotine di 
obbligarsi per altri, sono statuti personali 
eh esercitano il loro impero su tutte Je 
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persone che vi sono sottomesse pel domi-' 
cilio che hanno nel loro territorio , qualun¬ 
que sia il luogo in cui sono situati i beni 
di queste persone, e qualunque sia il luogo 
in cui esse contrattano. Perciò se una donna 
domiciliata in Normandia si fosse costituita 
fidejussore per qualcuno benché 1 atto di 
fidejussione fosse stato eretto in Parigi, ove 
il senalus consulto Vellejano c abrogato, 
la fidejussione sarebbe nulla. 

Ma sebbene una donna si fosse maritata 
in Normandia, se dopo il marito avesse 
trasferito il suo domicilio a Parigi , essa a* 
.vendo cessato, con questa traslazione di do¬ 
micilio , d 1 essere soggetta alle leggi di Nor¬ 
mandia , le fidcjussioni da essa contratte 
dopo questa traslazione di domicilio sareb¬ 
bero valide. 

Essendo nulla P obbligazione personale 
contratta da una Normanda , rendendosi fide¬ 
iussore, ne viene di conseguenza che è pa¬ 
rimenti nulla r ipoteca de' suoi beni sotto 
a cut si fosse obbligata , benché i beni fos¬ 
sero situati a Parigi, non potendo giammai 
sussistere l’ipoteca’ senza V obbligazion per¬ 
sonale di cui essa è 1 accessorio. 
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P'ice versa, se una Parigina si è costituita 
fideiussore con atto notarile, i suoi beni, 
benché situati in Normandia, saranno ipo¬ 
tecati, essendo quest’ipoteca una conse¬ 
guenza dell’obbligazione da essa contratta 
con un atto autentico. 

Sì farà forse quest* obbiezione : si con¬ 
viene, dirassi , che il senatus-consulto Vel- 
ltjano è uno statuto personale in quanto 
alla prima sua parte, colla quale proibisce 
alle donne d'obbligare le loro persone per 
altrui ; ma egli ha una seconda parte , colla 
quale parimenti gli proibisce d'obbligare ì 
loro beni pei debiti altrui. Il senatus-con¬ 
sulto Vellejano avendo, per oggetto di que¬ 
sta seconda parte , delle cose , è in quanto 
a questa uno statuto reale; e secondo la 
natura degli statuti reali egli esercita il suo 
impero su tutte le cose situate nel terri¬ 
torio ove è in vigore , qualunque sia la per¬ 
sona a cui esse appartengono: dunque egli 
annulla 1’ obbligazione che una donna , ben¬ 
ché persona non personalmente sottomessa 
al suo impero, impone sopra i suoi beni 
situati in Normandia pel debito altrui. 

Ma a ciò si risponde, che un tale argo- 
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jnetito prova soltanto , che se una Parigina 
senza rendersi fidejussore , e senza perso¬ 
nalmente obbligarsi, obbligasse i suoi beni 
situali in Normandia pel debito altrui, que¬ 
sta obbligazione sarebbe nulla, poiché il 
scnatus-consulto Vellejano osservato ìn Nor¬ 
mandia , c che ha il suo impero sulle cose 
che vi sono situate, ne impedisce 1’obbli¬ 
gazione pel debito altrui: ma quando T ob- 
bltgaziooe dei detti beni è puramente una 
conseguenza dell’ obbligazione personale che 
una Parigina ha contratta con un atto avanti 
notajo , la legge di Normandia non può an¬ 
nullarla $ imperciocché questa legge non 
avendo alcun impero stili’ obbligazione per¬ 
sonale d’una Parigina , non ne può avere 
nemmeno su di ciò che ne e puramente un 
accessorio. 

II senatus-consulto Vellejaoo , essendo 
statuto personale solamente in quanto alla 
prima parte, ed essendo statuto reale in 
quanto alla seconda, ne segue, che una 
donna Normanda , nou rendendosi fideius¬ 
sore , e non contraendo alcuna obbligazion 
personale, può obbligare pel debito altrui 
i di lei beni situati fuori di Normandia 5 in 
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una provincia ove il senatus consulto Yeì- 
lejano sia abrogato ; imperciocché gli statuti 
reali esercitano il loro impero solamente 
sulle cose situate nel loro territorio. 

( Questa discussione c inutile in oggi; la 
donna quanti’è autorizzata o dal marito o 
dal giudice può alienare od ipotecare i suoi 
beni proprj o dei tali. Avvi a questo prò* 
posilo una sola eccezione nel caso, io cui 
i conjugi si fossero maritati sotto al regime 
dotale. La donna allora non può nè alie¬ 
nare, nè ipotecare i suoi immobili costituiti 
in dote. (Caci. civ. art. 1 554s 2l 77 )• 

390 . 1 minori , benché emancipati , non 
s’ obbligano validamente come'fide] asso ri per 
gli affari altrui, poiché l’emancipazione gli 
dà soltanto il potere d’ amministrare i loro 
beni, ed c evidente che la fidejussione per 
gli affari altrui non fa parte di questa am¬ 
ministrazione. ( Cod. civ. art. 4§t e seg.'). 

Questo ba luogo anche riguardo ad un 
minore mercante, che si rendesse fideius- 
sore dì un altro mercante per un affare di 
commercio , nel quale egli non avesse in¬ 
teresse alcuno: imperciocché la sua qualità 
di mercante gli dà il potere di contrattare 
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senza speranza di restituzione , solamente 
per gli affari del suo commercio : ora un 
affare di un altro mercante, in cui non ha 
alcun interesse,non è un affare del suo com¬ 
mercio. Bastia ge, Trattato delle Jpotec . 
part. 2, cap. 2 ; Despeisses , Trattato de 
Fidejuss. §. i- 

Per la ragione istessa un minore, che per 
dispensa del principe esercitasse una pub¬ 
blica carica, potrebbe egualmente essere re¬ 
stituito contro una fidejussione da lui con¬ 
tratta: imperciocché la dispensa del prin¬ 
cipe lo fa riputar maggiore soltanto relati¬ 
vamente a ciò che concerne la carica pub¬ 
blica eh*egli a lui permette di possedere; 
dal che ne segue , che le sole obbligazioni 
relative all* amministrazione di questa carica 
sono quelle ch'egli può contrarre senza spe¬ 
ranza di restituzione. Questi priocipj sono 
certi , non ostante un decreto contrario ci¬ 
tato da Despeisses, ibid. 

Ti sono dei casi estremamente favorevoli, 
nei quali può esser valida la fidcjussione di 
un minore. Si è giudicalo, per esempio, 
che un miiaore non deve esser restituito 
contro la sua fìdejussione prestala, onde li¬ 
berare il padre dalla prigione. 
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La fìdejussione di un minore, prestata & 
quest’ oggetto , deve sopra tutto essere con¬ 
fermata allorché il padre non aveva il mezzo 
della cessione dei beni onde sortir da pri¬ 
gione , e quando una tale fìdejussione non 
cagioni un danno ed un disordine troppo 
notabile nella fortuna del figlio. Ma se il 
padre aveva il mezzo della cessione dei beni, 
si deve soccorrere il figlio minore , che har 
avuta la condiscendenza di prestare in favor dì 
suo padre una fìdejussione considerabile che 
non era necessaria. Si può parimenti con¬ 
siderare l’età del minore: cosicché colui 
ch’era prossimo alla maggior età, deve es¬ 
ser restituito più difficilmente contro alla 
sua fìdejussione fatta per una tal causa, di 
quello eh* era in un’età meno avanzata. Bae» 
nage pretende , che acciocché la fìdejussione 
di un minore non sia in questo caso sog¬ 
getta a rescissione,,, bisogua che quando l’ha 
prestata, il minore avesse almeno l’età di 
diciott’ anni, k quale è l’età della piena 
pubertà, e quella in cui, per la novella t]&, 
cap, 3, §. 1 3 , i figli erano obbligati sotto 
pena della diseredazione a' liberare i loro 
padri prigioni.* egli cita un decreta che an- 
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tìulla tana fìdejussione fatta a quest'oggetto 
da un minore di sedici anni. In tutti questi 
casi però si ha molto riguardo alle diverse 
circostanze; e da ciò nasco la varietà dei 
decreti riportati da Brodeau , sopra Louet, 
l.A^cap. 9. (La diseredazione m oggi non 
ha più luogo ; esistono solamente alcune 
cause d'indegnità, nel numero delle quali 
questa non è compresa. Vedete Cod, tir 
art. 727). 

* fc ( . 

§• Ih 


Delle qualità richieste perchè una persona 
sia ammessa ad essere fidejussore. 


3 gt, Allorché un debitore è obbligato o 
dalla legge o da! giudice o dalla semplice 
convenzione a dare un fidejussore al suo 
creditore; perchè sìa ammissibile il fiele]«is¬ 
so re eh’ egli presenta, non basta che abbia 
questa prima qualità eh’è richiesta avauti 
d' ogni altra, e che consiste nell’esser ca¬ 
pace d’obbligarsi come fidejussore; ina bi¬ 
sogna inoltre, i.° che questo fidejussore sia 
solvibile, ed abbia beai sufficienti per ri- 
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spotidere dell’ obbligazione alla quale egli 
accede. 

Quando il creditore, a cui il fideiussore è 
presentato, contrasta la di lui solvibilità, il- 
fìdejnssore deve giustificarla col mostrare 
i titoli dei beni immobili ch’egli possiede; 
altrimenti il fidejussore deve essere rigetta¬ 
to. ( Cod. cìv. art. 3018). 

Per giudicare della solvibilità cTuo fideius¬ 
sóre e della sufficienza de'suoi beni, onde 
rispondere del debito , non si ha riguardo 
ordinariamente a’suoi beni mobili , poiché' 
questi facilmente s’alienano e non ammetto¬ 
no ipoteca: millndimeno quando il debito è 
modico, e non deve durar lungo tempo, si 
ammettono per fidejussori dei mercanti , t 
quali abbiano un ben stabilito commercio , 
benché le fortune loro consistano soltanto 
in beni mobili. 

Non si ha riguardo parimenti a* beni im¬ 
mobili litigiosi, nè a quelli situati in uu 
paese troppo distante, essendone troppo 
difficile l’esecuzione. Basnage , ibid. (Cod. 
cìv. ibid. ) 

2, q 11 fidejussore deve essere domiciliato 
nel luogo in cui la fidejiissione deve esser 
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prestata, cioè nell’estensione del balliagio, 
affinchè I* escussione non riesca troppo dif¬ 
ficile. Fide]us sor, locuples vi detur non tan¬ 
tum ex facilitalibus j sed ex conveniendi fa¬ 
cilitate 1 . 2, ff. Qui salisd. fll Codice ci¬ 
vile richiede che il fidcjussore sia domici¬ 
liato nella giurisdizione del tribunale d’ap¬ 
pello In cui la fidejussìooe deve esser pre¬ 
stata. Art. 2018.) Ciò non ostante a questo 
riguardo si ha un’indulgenza maggiore verso 
di quelli che sono obbligali a dar sicurtà 
dalla legge o dal giudice , che verso coloro 
che volontariamente hanno promesso di darla; 
questi non devono essere ammessi ad alle¬ 
gare che non ne possono trovare sul luogo, 
poiché essendosi sottomessi volontariamente 
■ a p res ta r 1 a 3 sibi imputare debent : dcv0nsi 
invece ammettere facilmente gli altri a dare 
per sicurtà delle persone del loro paese , 
quando non possano trovarne nel luogo ove 
la sicurtà deve essere prestala. Bastiage, 
Despcisse. 

3 . e Per la ragione istessa se si presentasse 
per fìdejussorc una persona potente, il cre¬ 
ditore potrebbe rifiutarla. Si potrebbe pa¬ 
rimenti rifiutare una persona che pel suo 
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diritto di commìttimus , potrebbe tradurre, 
il creditore in un’ altra giurisdizione , od 
un militare che sarebbe uel caso d’ottenere 
delle lettere distato, ledete Basnage , trat¬ 
tateci delle ipot. p. 2 , cap. 2. ( In oggi non 
esistono più commìttimus, ) 

Un* altra qualità richiesta nelle persone 
che si presentano per sicurtà giudiziarie, 
è ch’esse siano soggette all’arresto perso¬ 
nale : e perciò si possono rifiutare per si¬ 
curtà giudiziarie le donne, gli ecclesiastici 
che hanno avuti gli ordini sacri ed i set- 
tuagenarj , poiché queste persone non sono 
all’ arresto personale soggette. 

Sul modo di ricevere le sicurtà , vedete 
P ordinanza del 166-7 » 

§■ IH. 

Dei casi iti cut un debitore e tenuto a pre~ 
stare una nuova sicurtà in luogo di 
quella che é già stata accettata * 

Se Ja sicurtà aveva le qualità ri^ 
chieste altaiche e stata accettata ^ tua dopo 
ha cessato d’ averle ; puta , se da solvibile 


/ 
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die essa era è divenuta insolvibile , il de¬ 
bitore sarà obbligato d! prestarne un’altra’? 
Bisogna distinguere. Egli vi sarà obbligato,, 
se la sicurtà è legale o giudiziaria: si ca - 
Utnllas insignii fidejussoribus vel magna 
inopia accidit, ex integro satisdandum erit. 
L. io, l - Quid satisd . cog. L. 4 j de 
stipul. praet. 

Se la sicurtà è convenzionale bisogna di¬ 
stinguere nuovamente. Se io mi sono ob¬ 
bligato indeterminatamente a dare una si¬ 
curtà , ed in esecuzione di questa obbliga¬ 
zione ne ho data una che dopo è divenuta 
insolvibile , converrà che io ne dia un’altra; 
ma se io ho contrattato da principio sotto 
k sicurtà del tale , o mi sono obbligato a 
dare un tale per sicurtà, e questo dopo è 
divenuto insolvibile, io non posso essere 
obbligato a darne un altro, poiché io ho 
promesso soltanto di dare per sicurtà colui 
che ho dato difatti. ( Cod. civ. art. 2020. ) 

3 g 3 . Ci resta finalmente la questione di 
sapere, se colui eh’è tenuto di dare una 
sicurtà possa essere ammesso a dare invece 
dei pegni sufficienti onde rispondere del 
debito. Per la negativa si allega la mas- 
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aima di diritto, alimi prò alio invito credi* 
tori solvi 7 ion poteste massima che ha luo¬ 
go anche quando la cosa offerta fosse mi¬ 
gliore : da cui sembra seguirne, che il 
creditore a cui si deve una sicurtà non è 
obbligato dì ricevere invece dei pegni. Nul¬ 
la ostante queste ragioni, si deve facilmente 
permettere a colui, che deve una sicurtà, 
di dare invece dei pegni , quand’ egli non 
possa trovare la sicurtà, poiché colui a cui 
questa è dovuta non avendo altro interesse 
che quello di procurarsi una sicurezza , e 
trovandone ima eguale o maggiore nei pe¬ 
gni , entri plus caationis sit in re quatti in 
persona et tutius sit iti pignori incombere 
quatti in persona agere , sarebbe dalla sua 
parte una pura malvagità quella di rifiutare 
i pegni in luogo delia sicurtà , so ciò che 
a luì si offre in pegno può custodirsi sen¬ 
za imbarazzo , e senza alcun pericolo. £a$~ 
nage ibid. 

( Secondo il Codice civile, colui che 
non può ti ovai e una sicurtà viene ammesso 
a dare invece un pegno sufficiente ad assi¬ 
curare il credito. Snff, tatti. art. 2041, ) 
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À. 


SEZIONE IV. 

Per chi , verso chi } per quale obbligazione 
e come possono esser fatte le fidejus• 
sioni. 


$. I. 


Per chi , e verso chi. 

394 - Si può rendersi sicurtà per qualsi- 
sìa debitore , anche per una successione 
vacante, cum personae vicem sustineat ; L. 
22, ff. de fidej. ,* cd egualmente verso qua- 
lunquesisia creditore di colui , pel quale si 
obbliga. Si può parimenti rendersi sicurtà an- 
che per grìmpuberi, pei pazzi, per gl'interdet¬ 
ti, per quelle cause però perle quali queste per¬ 
sone possono essere validamente obbligate, 
senz’alcuo fatto dalla loro parte. Se, per esem- 
piOjio ho utilmente amministrato gli affari d’uri 
impubere, o d’un interdetto, essendo in 
tal caso questo impubere o quest’ interdetto 
«bb li gali ex quasi contrada varso di me, 
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a restituirmi le somme da me sborsate 
pe'suoi affari , e che si sono convertite in 
suo vantaggio, si può, in quanto alle somme 
suddette, rendersi sicurtà per lui verso di 
me. lo questo senso Cujaccio insegna do¬ 
versi intendere la legge 2$, ff. de fidejussor 
che dice; Si quis prò pupillo sine tutoris 
autorilate obligato, prodigove , vel furioso 
fidejusserit, magis esse ut ei non subyenia- 
(nr. Questa spiegazione fa sparire la con¬ 
traddizione che Basnage trova tra questa 
legge, e la legge 6, ff. de verbor. oblig , 9 
che dice : Is cui bonis interdictum est .. . 
non potest promittendo obligari , et ideo neo 
fidejussor prò eo intervenire potest : imper¬ 
ciocché invece che nel caso precedente 
1 interdetto deve esser supposto validamente 
obbligato, in questo al contrario Tinterdetto 
non è per nulla obbligato, essendo dì con¬ 
trattare incapace. D’onde ne segue, che 
parimenti non lo è il suo fideiussore, non 
potendo esistere fidejussione senza un’ ob- 
biigazion principale, suprq n. 367. Gajo 
stabilisce chiaramente la nostra distinzione 
nella legge 70, §. 4, ff. de fidejuss. Si a 
furioso , die’ egli , stipulata fuerìs , non 
Tr . delle Obbl. Voi. II. 
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posse te fide]assereni accìpere certum est. 
Quod si prò furioso jure oh Libato fulej asse¬ 
reni acceptris , tenetur fidijussor. 

Egli è evidente, che non si può rendersi 
Cdejussore per se stesso; L. 22, §. 2, ff- 
d. Ut. , nè verso dì se stesso. 

jcp. Nou si può rendersi fideiussore ohe 
verso li creditore di colui al quale si fa 
sicurtà ; la fi icjussiodè , che si contraesse 
verso colui, che oca è suo creditore, ma 
che soltanto ha il potere di ricevere il de¬ 
bito 3 noe sarebbe valevole , L. 23 , ff. 
d. tit. 


S- H. 

Per quale obbligazione. 

B96. Si può rendersi sicurtà per qualun¬ 
que siasi obbligazione : Fidejussor aecipi 
poteste quoties est ahqua obhgatio civili0 
'veL naturedis y cui applicetur ; L. 16, §. 3 , 
ff. d. tit. 

Osservate che le obbligazioni naturai], 
relativameuie alle quali in questo testo si 
dice che possono intervenire de* fideiussori. 
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sono quelle a cu» non veniva accordata 
anione dalla legge civile come quelle co- 
stimile da un semplice patto, o contratte da 
schiavi , e che d’altronde non erano dalla 
leggi riprovate j ma un fideiussore non può 
utilmente intervenire per obbligazioni ripro¬ 
vate dalle leggi., sebbene esse obblighino 
nel foro della coscienza, e possino per que¬ 
sto lato essere chiamate obbligazioni natu¬ 
rali. 

Fondate infatti su questo principio deci¬ 
dono le leggi , che un fideiussore non può 
validamente accedere all' obbligazion d’ una 
donna, ché s’è obbligata contro la proibi¬ 
zione del senatus-consullo Yellejanoj L. 16, 
§■ a ; ff. ad senatusc. Vellejan. ; L. 14 , 
God. d. tic. Imperciocché sebbene nel foro 
della coscienza sia tenuta questa donna di 
soddisfare alla sua obbligazione, nulla di 
meno questa obbligazione essendo stata con¬ 
tratta contro la proibizion della legge, è 
riguardata come nulla .nel foro esteriore, 
e per conseguenza non può servire dì fon¬ 
damento ali' obbligazione d’ un fideiussore. 
La legge annullando Y obbligazion della 
donna, annulla tutto ciò che ne dipende ,, 
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e per conseguenza anche le fidejussioni j 
che ne sono accessorj. Quest’ è il senso 
delle paróle della legg^ i6j §. quia 
totam obligationem senc/tus improbat. 

Sembrami che si debba decidere lo stesso 
riguardo ad una fidejussiooe che qualcuno 
avesse prestata per una donna sotto la po- 
destà'^del marito, la quale avesse contralta 
qualche obbligazione senza esservi autoriz¬ 
zata. Si deve pure deciderlo a fovtìori : im¬ 
perciocché la legge non annullava che per 
exceptionem l’ obbligazione della donna che 
si era obbligata contro il Vellejano ; ma 
secondo il nostro diritto statutario si può 
dire che ^obbligazione di quella donna che 
è stata contrattata senza esservi autorizzata, 
quantunque possa esser valida nel foro della 
coscienza , è però nulla ipso ‘jare nel foro 
esterno - avvegnaché |i nostti statuti la di¬ 
chiarino assolutamente inabile a contrattare 
ed incapace di obbligarsi. iJonna maritata 
non si può obbligare ec. Parigi art, 
iVo/z può ài nessun modo contrattare j Or¬ 
leans , art . Domai, tit . dos cautions , 

sect . i , n. 4, è di parere contrario al no¬ 
stro ; e Basnage cita una decisione del Par- 
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lamento di Borgona riportata da Bouvot, la 
quale ha ritenuta valida una fidejtisslone 
per una donna , la quale aveva contrattato 
senza essere autorizzata .* io non credo però 
che debbasi 'seguire questa decisione. La 
distinzione su cui Basnage cerca fondare 
questa decisione , cioè se T obbligazione 
principale è nulla ratione rei in obligatio- 
neni deducine , o se essa lo è ratione peri 
sonae, non sembrami ben solida. Un 3 obbli¬ 
gazione, in qualunque parte essa sìa nulla, 
tanto ratione rei, quanto ratione personae, 
non è una vera obbligazione; ed è della 
natura delle fìdpjussioni non poter esse sus¬ 
sistere se non avvi una vera obbligazion 
principale, supra , n. 3 67. Non si deve ag¬ 
guagliare Va donna sotto Ja podestà del ma¬ 
rito al minore. L’obbligazione di un minore 
non è nulla ; la via della restituzione che 
le leggi gii accordano contro la sua obbli¬ 
gazione suppone un’obbligazione : ve ne ha 
dunque una alla quale possono concorrere 
delle fidcjussiooi. ( Cod, ciy. t art. 2012.) 
Ma r obbligazione di una donna sotto la 
podestà del marito la quale contratta senza 
essere autorizzata è assolutamente nulla; 
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non avvi duuque alcuna obbligazione alla 
quale la fìdtjussione abbia potuto accedere, 
( 3 \oì abbiamo più sopra osservato che og¬ 
gigiorno l’obbligazione delia donna non è 
più nulla ìpso jlu'e ; e che non lo può es¬ 
sere , se non allorquando essa, suo marito } 
od i loro credi reclamassero. Quindi non 
è più ammissibile la decisione dell’ autore.) 

Ma se qualcheduno si fosse obbligato 
unitamente ad una donna non autorizzata, 
non già come fideiussore di questa donna , 
ma come debitor principale, la nullità del- 
robbligazione della donna non importerebbe 
punto ìa nullità della sua. Per esempio , se 
una donna non autorizzata ed io avessimo 
preso a prestito da voi una certa somma di 
danaro il quale avesse servito per questa 
donna, e che ci fossimo solidariamenie ob¬ 
bligati di rendervela, la donna non si tro- 
vera già verso di voi obbligata qualora essa 
abbia dissipata questa somma, ma io sarò 
obbligato a restuuirvela, avvegnaché io sia 
il debitor principale, cd avendola voi im¬ 
prestata : mentre perchè io sia riputato es¬ 
sere colui thè la prende a prestito con è 
punto necessario che ì’ abbia io stesso ri- 
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cevuta, ma basta che voi T abbiate realJ 
mente coniata e consegnata a questa donna 
con mio consentimento. 

Essendo nulle le obbligazioni contrarie 
ai buoni costumi , ne viene quindi eh-* non 
si può per esse rendersi cauzione. ( Cod. 
civ., art, 20 iti ). Per erempìo, se qualcuno 
incaricandomi di commettere un delitto si 
fosse verso di me obbligato d’ìndennizzarmi 
di tutte le conseguenze ebe seco trarrebbe 
questo delitto, e dì darmi una certa rtoom- 
pensa, non si potrebbe validamente rendersi 
fideiussore di una tale obbligazione, la quale 
essendo contraria ai boni costumi è nulla, 
e per conseguenza non può essere il sog¬ 
getto di una fidejussiQnc. E’in questo senso 
che di ce si maleficiorum fulejussore accipc 
non posse: ma si può però validamente ren¬ 
dersi fidejussore di colui che ha commesso 
il delitto por la riparazione del male ch’egli 
ha .fatto. L. 70, §> fin- » ff- de fidejuss. 

597. Si può rendersi fulejussore anche 
per robbligazione di uu fatto personale, la 
di cui prestazione non può farsi che dal 
debit or principale , i 8, r, ff de op. Ub.% 
imperciocché l’ineseeqztone di questa obbh« 
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|»fl2Ìone si converte in un’ obbligazione 
di danni ed interessi che il fideiussore può 
pagare; ciò che basta perchè sia utilmente 
contratta la fidejussione, 

Scjfì. Il diritto romano non permetteva 
che una donna ricevesse un fidejussore di 
suo marito per la restituzione della sua dote; 
questa diffidenza, a riguardo di colui al quale 
essa confidava e sottometteva la sua perso¬ 
na, sembro agl' Imperatori ledere la decenza; 
/. i et 2, Cod. de fid. vel mand. dot Que¬ 
ste leggi però uod sono da noi osservate. 

(Il marito può essere obbligato, coi con¬ 
tratto di matrimonio, a prestar cauzione per 
la dote della sua moglie. Cod. ciò. art. 55 o.) 

599. Si può rendersi fidejussore non solo 
d’una obbligazion principale, ma eziandio 
di uaa fidejussione. Pro fidejussore fidejus- 
sorem ac dpi posse nequaquam dubium est ; 
1 . 8, 12 (Cod. civ. art. 201 4 -) 

I nostri mallevadori di fidejussori sono 
una specie di fidejussori dì fidejussore. 

4oo. Finalmente si può rendersi cauzione 
anche d’ un* obbligazione che deve contrattar¬ 
si, ma che non lo è ancora. Adhiberi fidejus- 
sor tam futurae quam praesenti obligatiom 
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poteste l. 6, §. fin. d. tit in maniera però 
che r obbligatone risultante da questa fide- 
jussione tson comincierà a nascere che dal 
giorno che si contratterà PoLbligazion prin¬ 
cipale .* avvegnaché sia di sua essenza il 
noo poter sussistere senza un'obbligazion 
principale. Secondo questi principi io potrò 
hene anche oggi rendermi fideiussore verso 
dì voi per una somma di mille scudi che 
rì proponete d* imprestare a Pietro : ma Tob- 
hligazione risultante da questa fidejussione 
non comincierà ad avere effetto che dal 
giorno che voi avrete fatto effettivamente 
questo prestito a Pietro r fin tanto che voi 
non lo avrete ancor fatto , e che la cosa 
sarà intiera , io potrò cambiare di volontà, 
notificandovi di non fare quest'imprestito a 
Pietro, mentre io, non intendo di piò oltre 
prestar cauzione per lui. Basnage., Trattò ììè$ 
Hypot. p. 2^ eh. < 5 . ' 


MA 
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Come si contraggono le fulejussiom. 


4 or. Secondo il diritto romano le fideius- 
sioni si contraevano soltanto colla stipula¬ 
zione. Ma la stipulazione non essendo in 
uso fra noi, la fidojussionc può contrarsi 
con ima semplice convenzione o per atto 
avanti nolajo, o per scrittura privata od an¬ 
che verbalmente ; salvo però che so V og¬ 
getto è maggiore di cento lire , non è am¬ 
messa la prova testimoniale della conven¬ 
zione verbale. 

402. Sebbene la fìdcjussionc possa con¬ 
trarsi con una lettera missiva od anche ver¬ 
balmente , bisogna oulladirncno aver gran 
cura di non prendere per fìdcjnssione ciò 
che dice o scrive una persona, quando non 
vi sia una bone espressa volontà di rendersi 
fideiussore. (La fidejussìone non si presu¬ 
me, essa deve essere espressa. Coti, civ . 
art. 2 oi 5 ). Se io perciò v’ho detto o v’ho 
scrìtto in una lettera , che un uomo a- cui 
voi volete prestar del denaro è solvibile 5 













ciò non può prendersi per una fìdejussione; 
poiché io posso aver avuta soltanto l'inten¬ 
zione di rendervi cerio di quel che io cre¬ 
deva, e non già d' obbligarmi. Secondo que¬ 
sti principj , è stato giudicato da un decreto 
riportato da Papon X, 4, 12 ,che non rac¬ 
chiudevano alcuna obbligazione le parole 
seguenti di una lettera scritta ad uno che 
teneva delie persone in pensione: un tale 
deve mettere suo figlio in pensione presso 
di voi ; egli è un uomo di probità che vi 
pagherà bene■ Secondo lo stesso principio, 
se io accompagno una persona da un mer¬ 
cante per comprare deile stoffe, il mer¬ 
cante non deve concludere da ciò che io 
mi sia reso fidejussore di questa persona. 

Sebbene una persona abbia cominciato 
a pagare per un altro , anche per suo figlio, 
pagando per lui una porzione del suo de¬ 
bito, non si può concluderne che abbia 
voluto rendersi fidejussore pel di più, dei 
debito istcsso j 1. 4» cod, ne upcor , prò ma¬ 
rito etc . 

Se fosse stato espresso in un’obbligazione 
che essa è stata fatta in presenza, e che io 
l’ho sottoscritta, non sì potrei he da ciò 
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concludere che io mi sia reso fidejussoie: 
ma in questo caso si deve riputare che io 
abbia sottoscritto soltanto come testimonio 
1. 6, cod. de jìdejuss. 

4 o 3 . Quando il debitore è obbligato di 
prestar sicurtà, o per convenzione o per 
legge, il creditore può esìgere che i) fide¬ 
iussore si obblighi con atto avanti sotajo, 

I fidejussori giudizìaij s’ obbligano alla 
cancelleria del tribunale con un ano che 
viene ricevuto dal cancelliere. 

4o4- IVlilla importa che la fidejussione 
'sia contratta piuttosto nel tempo istesso 
dell* obbligazion principale che in tempi di¬ 
versi , cioè o prima o dopo. 

Non è necessario che quello per cui la 
fidejussione è contratta v’accousema; 1 . 3 o, 
ff. d. tit. ( Cod. cw, art. 2 1 o 4 )• 

SEZIONE V. 

Dell ' estensione delle fidejussioni. 

4 q 6 . Per giudicare dell'estensione dell’ob- 
bligazione del fìdejussore , bisogna conside¬ 
rare attentamente le parole della fìdejus- 


stone. 
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Quando il fidejussore ha espresso per 
qual somma o per qual causa egli si ren¬ 
deva fidejussore, la sua obbligazione s'e- 
stende soltanto alla somma od alla causa 
da lui espressa, ( Cod . ctV. art. 2oi5). Se, 
per esempio, qualcuno si è verso di me reso 
fidejussore del mio afflituale pel pagamento 
de’suoi affìtti, egli non sarà tenuto alle al¬ 
tre obbligazioni nascenti dalla locazione, 
come a quelle risultanti dai danni che Taf» 
filmale recato avesse , od alla restituzione 
delle anticipazioni che gli fossero state fat¬ 
te , ec. 

Se qualcuno si è reso fidejussore per la 
somma principale dovuta dal principale ob¬ 
bligato , egli non sarà tenuto agl’ interessi 
che questa somma produce 5 1. 68 , §, 1 3 
ff. d. tit. 

Quaudo al contrario le parole della fide- 
jussione sono generali ed indefinite, si re¬ 
puta che il fidejussore siasi obbligato per 
tutte le obbligazioni del debitor principale , 
risultanti dal contratto a] quale egli ha ac¬ 
ceduto j si reputa cioè che egli siasi reso 
fidejussore per lui in omnem causam. 

Se, per esempio, la fidejussione, con 
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Cui uno si è reso verso di me fldr.jussore 
del mio conduttore , dice iti termini gene¬ 
rali che egli si è reso fideiussore dalla lo¬ 
cazione , egli sarà tenuto non solo al paga¬ 
mento degli affìtti, ma generalmente a tutte 
le obbligazioni derivanti dalla locazione ; 
come, per esempio, ai danni recati, alla 
restituzione delle anticipazioni, o dei mo¬ 
bili che si fossero al conduttore lasciati per 
la coltivazione dei beni locati , clotes prae- 
diofum ; 1. 52 , §, 2, ff. d. tit. } ai danni 
ed interessi risultanti dalle usurpazioni che 
il conduttore si fosse lascialo fare , ec. 

Colui che si rendo fide] osso re con parole 
generali, è parimenti tenuto non solo alla 
somma principale dovuta da colui pel quale 
si è obbligato , ma ancora a tutti gì y inte¬ 
ressi che ne fossero dovuti $ I. 2 , §. 1 r e 
12, ff. de ad/rt. rer. ad civit. perda ., 1 . 54 j 
ff. locai. 

Egli c tenuto non solo a quelli dovuti ex 
rei natura , ma anche a quelli prodotti dalla 
inora , in cui trovasi costituito il prmeipal 
debitore: Paulus rospo ndit, si in omnem 
causata condutioms se o àliga vii, eum quo¬ 
que exemplo coloni 3 Cardias illaturum per 
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moram coloni pensionimi pretestav& clebere 
usuras ; d. 1. 54. ' ; ’ 

Egli deve parimenti essere teauto alle 
spese fatte contro al principal debitore, 
poiché queste sonò un accessorio del de¬ 
bito: ma egli deve esservi tenuto soltanto 
dal giorno in cui gli sono stati denunziati 
gli atti in ira presi contro al debitor princi¬ 
pale j il che fu stabilito per impedire che 
non venisse un fidejussore rovinato con 
spese fatte spesse volte senza sua saputa, 
e che egli avrebbe potuto evitare pagando 
qualoia no fosse stato avvertito : perciò a- 
auriqué, sintantoché non gii sono stati de¬ 
nunziati gli atti intrapresi contro al debi¬ 
tor principale , egli deve esser tenuto sol¬ 
iamo alle spese portate dal primo atto di 
domanda. (Co#, cw. art. 2016), 

4 o 6 Per quanto estesa sia e generale, la 
fìdejussione si limita però sempre alle ob¬ 
bligazioni nascenti dal contratto istesso pei 
quale il fidejussore si è obbligato, e non 
comprende giammai quelle che nascessero 
da una causa diversa. 

Eccone un esempio. Un creditore nelle 
nostro colonie ha prestato del danaro a qual- 
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cudo , e per maggior sicurezza il debitore 
gli ha dato in pegno un negro che egli sa¬ 
peva esser ladro, senza avverarne il creditore. 
Il negro ha rubato al creditore, al quale 
era stato dato in pegno. ìl creditore può 
agire pei danni ed interessi, contraria pi- 
gnor atitia actione , contro al debitore che 
ha mancato d’ avvertirlo } ma la fìdejussione 
non si estenderà a questi danni ed interessi 
nascenti da una causa estranea al prestilo, 
pel quale il fideiussore ha prestata la sua 
sicurtà; Et1 actio fidejussoreni onerare non 
poterti, cum non prò pignoro , sed prò pe¬ 
cunia mutua fidem suam obtiget ,■ 1. 54 , ff. 
de fidejuss. 

Per ì’istessa ragione, quello che si è reso 
^dejussore di un amministratore delle ren¬ 
dite pubbliche , è obbligato soltanto alla re¬ 
stituzione del pubblico denaro , e non alle 
multe , alle quali fosse stato condannato 
questo pubblico amministratore, per le mal¬ 
versazioni commesse «ella sua amministra- 
aione. Così fu deciso dall’ Imperatore Se¬ 
vero , fidejussores magistratwnn, in poenam 
voi mulctam non convenire debere decrevit ; 
L. 6d , ff. d. tti. Ed in generale , in qua¬ 
lunque 








lunque si sia caso, la fìdejussione non s’e¬ 
stende aiie pene , alle quali il debitore è 
staro condannato 5 officio judicis 3 propter 
sitarti contumaci arti ; poiché questa è una 
causa estranea al contratto: non debet irn- 
putari fideja$sorìbus, quod ille reus propter 
sua ni yoenam praestitit} L. ^3, ff. d. Ut. 

SEZIONE VI. 

In qual modo s’estinguano le fidejussioni 9 
e delie diverse eccezioni , che la legge ac¬ 
corda ai fulejussori. 

ARTICOLO PRigiO. 

In qual modo $ estinguano le fidejussioni. 

407. L’obbligazione risultante dalla fìde¬ 
jussione s’ estìngue 5 

i.° In tutti i diversi modi, con cui si 
estinguono tutte le obbligazioni; noi li ri¬ 
porteremo infra , Pan. 3 , ( Cod. cm, art . 

2034 . ) 

’ 2. E nella natura delle fidejussioni } al 
pari ai tutte 1*altre obbligazioni accessorie s 
Tr. delle Obbl Voi IL 
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che Y estinzione dell’ obbligazion principia 
trae con se l’estinzione delle fidejussiooi , 
c la liberazione dei fidejussori ; supra , n. 
3^7 e seg. 

3.° Il fideiussore è liberalo ogni qualvolta 
il creditore si è posto per fatto proprio 
fuori di stato di potergli cedere le sue a* 
ziooi contro alcuno dei debitori principali, 
nelle quali il fideiussore aveva interesse d’es¬ 
sere surrogato * ( Cod, civ. art. 2 u 38 ) infra ì 
pari. 3 » cap. 1 , art. 6, §. 2. 

4 . 3 Quando il creditore ha volontaria¬ 
mente ricevuto dal debitore qualche stabile 
in pagamento d’ una somma di danaro a lui 
dovuta , è liberato il fidejussore sebbene 
lungo tempo dopo egli soffra 1 ’ evizione di 
questo stabile? La ragione di dubitale nasce 
dal non essere io questo caso valido il pa¬ 
gamento, con avendo trasferito la proprietà 
della cosa a quello a cui fu fatto ; infra , 
pari. 3, cap. 1, art. 3 , §. 3 . L' obbliga¬ 
zione per conseguenza sussiste, e da ciò 
sembra seguirne che debba sussistere anche 
quella dei fideiussori. Basset, IV , 23 , 5 , 
riporta infatti un decreto del suo parlamen¬ 
to, che ha cosi giudicato. Non ostante que- 
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sle ragioni, e sebbene non si possa rogare 
che il pagamento in questo caso non è va¬ 
lido , e che T obbligazione principale sus¬ 
siste , ò stato però giudicato da varj decreti 
riportati da Basnage, Trattato delle Ipote¬ 
che , p 3 , cap. fin., che il creditore non era 
in questo caso ammissibile ad agire contro 
Ì fìd cjassoni ? se durante un tai tempo il de- 
hitor principale era divenuto insolvibile. La 
decisione di questi decreti è fondata sulla 
regola d’equità , che nemo ex alteruis facto 
pra oprava ri debet . Il fidejussore non devo 
soffrire un pregiudizio dall’accomodamento, 
intervenuto tra i! creditore ed il debitor prin¬ 
cipale. Or se in questo caso il creditore fosse 
ammesso ad agire contro al fidejussore, que¬ 
sti avrebbe sofferto un pregiudìzio dall’ ac¬ 
comodamento con cui il creditore ha rice¬ 
vuto in pagamento lo stabile; avendo il 
creditore con questo accomodamento tolto 
il mezzo al fidejussoie di potere , pagando 
il creditore nel tempo che il debitore era 
solvibile, ripetere dal debitore ìstesso la 
somma, per la quale egli s’er.^ reso fide¬ 
iussore. ( Questa è 1 * opinione adottata dal 
Codice civile, art. ao3§ ). 
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Quid , se il credito re avesse semplice¬ 
mente accordata al debitore una proroga 
del termine al pagamento , e che , durante 
il tempo di questa proroga, il debitore fosse 
diveuuto insolvibile? Il fìdrjnssore potrebbe 
ricusare di pagare? Vinnius, Q. illnstr. 11, 
42 j sostiene la negativa. Questo caso in¬ 
fatti è ben diverso dal precedente. Nel prc- 
cedente la consegna dello stabile dato in 
pagamento avendo apparentemente estinto 
il debito sino al tempo dell’evizione, si e 
tolto ogni mezzo con questo accomoda men¬ 
to al fidejussore di poter provvedere all’ 
indennità della sua fidejussione , anche nel 
caso in cui si fosse accorto che la fortuna 
del debitore cominciava a disordinarsi ; poi¬ 
ché egli non poteva domandare a questo 
debitore che lo liberasse dalla sua fldejus- 
sione , la quale sembrava estinta al pari del 
debito principale: ma la semplice proroga 
del termine accordala dal creditore al de¬ 
bitore, non facendo sembrare estinto il de¬ 
bito , non toglie al fidejussore il mezzo di 
provvedere alla sua indennità, e d ague 
contro al debitor principale quando s’ac¬ 
corga che la fortuna di questo comincia a 
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disordinarsi, si bona dilapidare coeperit 5 
ìeg. io, Cod. mand. lì fideiussore 000 può 
dunque pretendere che la proroga dei ter¬ 
mine accordata a) debitore gli rechi un 
danno, mentre invece ne prò futa egli stes¬ 
so. ( Cod. civ. art . 2089. ) 

L’ ohbligazioae della fidejussione s* estio 1 - 
gue parimenti, secondo i principi del diritto 
romano, colla confusione di cui si è par¬ 
lato sopra n. 384 ? il c h e non ha luogo fra 
noi. ( Cod. civ. art. 2o35. ) 

Le domande giudiziali, spiegate da! cre¬ 
ditore contro al debitor principale, non li- 
berano il fideiussore, il quale rimane sem¬ 
pre obbligato sino al pagamento; leg. 28, 
Cod de fidej. Il creditore perciò può ab¬ 
bandonare le azioni spiegate contro al de¬ 
bitor principale, onde convenire il fideius¬ 
sore, ma questo ordinariamente può op¬ 
porgli il benefizio d'escussione , del quale 
noi siamo per trattare n,e! seguente articolo. 














ARTICOLO II* 


Del benefizio cT escussione* 


S- 

Origine di questo diritto . 

4 o 8 . Secondo il diritto ch’era in uso 
prima delia novella 4 di Giustiniano, il 
creditore poteva esigere dai fìdejussori il 
pagamento di ciò che a lui era dovuto } 
prima di rivolgersi al debitor principale : 
pire nostro, dice Antonino Caracaìla nella 
legge 5 , Cod. de fidejest potestas credi • 
tori, relieto reo , eligendi fidejussores, nisi 
inter contrahentes ctliud plcteititm doceulur . 
Decidono lo stesso gl 1 Imperatori Diocle¬ 
ziano e Massimiano nella legge 19, Cod, 
d. tit. Ma Giustiniano, d. noe. cap. 1, ha 
accordato ai fidejussori il benefizio che si 
chiama d escussione o benefizio d oj dine , 
vale a dire il benefizio per cui essi possono 
rim andare il creditore -, che loro domanda 
il patinicelo dei debito > ad escutere da 
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prima ì beo! del debitor principale. Que¬ 
sto diritto accordato dalla novella è seguito 
tra noi , ma non riguardo a tutti i fideius¬ 
sori, aè in tutti i casi. 

§. ìt 

Quali fidejussori possano Apporre il 
benefizio d 1 escussione. 

409. I fidejussori giudiziarj non possono 
opporre questo* benefizio. Louet lettera F. 
25 . (Cod. civ. art. 2042.) 

I fidejussòri per gli affìtti del re non 
sono iu oggi più ammessi ad opporre que¬ 
sto benefìzio, sebbene V ordinanza di Luigi 
XII dell' anno i 5 1 5 1 ’ avesse loro accordata; 
Questa giurisprudenza fu introdotta ai tem-< 
pi del sig. Le-Bret, ii quale adduce per rar 
gione che questi fidejussori sono sempre 
riputati associati secreti deir affittajuolo de- 
bìtor principale^ Le-Bret , Plaid, 4 2 , in fme< 

I fidejussori infine , che nella loro fide- 
jussìone hanno rinunziato a questo henefi-, 
zio, non possono più opporlo: TJnicuicjue 
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Cnint licei juri in favo rem shunt introducto 
renuntiare. ( Cod civ art. 20n. ) 

Si reputa che il fideiussore abbi a r'nun- 
siato a questo benefìzio, quando oc Uà. fi- 
dejussione si diro', ch’egli s’dbhliga come 
debitor principale ? Gli autori sembrano di¬ 
visi intórno a questa questione. SÌ riportano 
alcuni antichi decreti del parlamento dì 
Par'gi , i quali hanno giudicato clic ciò non 
basta, e che la rinunzia ad uri tale benefi¬ 
zio dove essere espressa. Bjsnage nel suo 
trattato delle ipoteche dice, che secondo 
]a giurisprudenza di Normandia queste pa¬ 
role bastano per is tabi li re la rinunzia al 
benefizio d’escussione, e che se queste pa¬ 
role non significassero cosa alcuna , noti 
vi si sarebbero impiegate. Questo è pure 
conforme alle regole d 1 interpretazione delle 
convenzioni , supra , n. 92 ( Onde presu¬ 
mere la rinunzia al benefizio d’escussione, 
secondo il Codice civile, bisogna che il 
fìdejussore siasi obbligato solidanarwente col 
debitore. Art. 2021. Ora la solidarietà deve 
essere stipulata espressamente, come si è 
veduto più sopra. ) 

La rinunzia ai benefizj d’escussione e dì 
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divisione non deve inferirsi da queste pa¬ 
role , che si trovassero alla fine dell’atto 
di fidejussione, prò mettendo , obbl igando e 
rinunziando , ec. Questa parola rinunziando y 
vaga ed indeterminata, senza che si espri¬ 
ma a cosa le parti rinuncino, può esser 
riguardata soltanto come una parola di puro 
stile la quale nulla significa: Ea quaesunt 
styli non operantur. Questa decisione ha 
luogo quand’ anche nella copia il notajo 
avesse estesa questa clausola rinunziando ec.^ 
ed avesse espressa la rinunzia ai benefbj 
di divisione e d’escussione. Durooulin, tract. 
usur. quaest. 7 in fine, dice d’aver fiuto 
giudicare in tai modo con un decreto. La 
ragione si è che il notajo non può, con 
ciò che aggiunge nella copia , aumentare 
l'obbligatone delle parti; infra, pari . 4 >■ 
cap. 1 , art. 3 in principio . 













Iti (jual caso il creditore sia obbligalo all ' 
escussione , e quando il benefizio d*esciti* 
sione debba essere opposto. 


4 io. It creditore non è in ogni caso ob¬ 
bligato all’escussione, e si può a questo 
riguardo stabilir per principio, che il cre¬ 
ditore non è obbligato ad una escussione, 
che sarebbe troppo diffìcile. 

Per un tale motivo la novella, accordan¬ 
do ai fìdejussori il benefìzio d’escussione, 
ne eccettua il caso in cui il deblior prin¬ 
cipale fosse assente, a meno che il fide¬ 
iussore non offrisse di presentarlo entro ad 
un breve termine, che dal giudice gli ve¬ 
nisse fissato. 

Questa eccezione, che fa la novella a! 
benefizio d’ escussione non ha luogo tra 
noi , come rimarca benissimo Loysean. Le 
■ragioni su cui essa è fondata sono tratte 
dalla difficoltà che esisteva , secondo la 
procedura de 1 romani , ad escutere un’as¬ 
sente,- ma esse non possono essere in al- 
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etìn modo applicale fra noi ; le citazioni e 
le notificazioni ai domicilio , che secondo 
la nostra procedura hanno lo stesso effetto 
come se fossero fatte alla persona, rendono 
facile al pari l’escussione di uo debitor 
principale assente, come se fosse presente. 

411. Il creditore è obbligato ad escutere 
il debitor principale prima del fidejussorè 
allora soltanto che il fidejussorè lo ricerca 
ed oppone il benefizio d’escussione alle 
prime domande giudiziali spiegate contro 
di lui ( Cod. ciy. art . 2022. ) . Sebbene 
dunque il creditore Don abbia escusso il de- 
Liior principale, la sua domanda, éd i suoi 
alti giudiziali contro al fidejusSore sono 
giusti, sintantoché il fidejussorè non gli ha 
opposto il benefìzio d'escussione. 

In conseguenza di questi principi fu giu¬ 
dicato da un decreto del primo settembre 
1 yè 5 , citalo da Bretonnier sopra Henrys , 
che il giudice non poteva ordinare quest’ 
escussione d’offizio. 

Questo benefizio d’ escussione è nel nu¬ 
mero delle eccezioni dilatorie , poiché tende 
solamente a differire fazione del creditore 
contro al fidejussorè sin dopo Y escussióne, 
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e non ad escluderla intieramente; per cui, 
secondo la regola comune alle eccezioni 
dilatorie 5 leg. 12, Cod. de except. , deve 
esser opposta prima della contestazione della 
lite. Se il fìdejussore ha disputato in me¬ 
rino senza opporla , egli non è più ammis¬ 
sibile a farlo, poiché essendosi egli difeso 
in merito, si reputa ch’egli abbia tacita¬ 
mente rinunziato a quésta eccezione ; Gui 
Pape, ed i dottori da lui citati , cj, 5 0. Egli 
potrebbe nulladiineno esservi ammesso in 
un caso, ciuè quando i beni di cni do¬ 
manda r escussione fossero pervenuti al de- 
bitor principale, soltanto dopo la contesta¬ 
zione della lite, puta y per un’eredità che 
fosse a lui dopo pervenuta : imperciocché 
la regola che le eccezioni dilatorie devono 
essere opposte prima della contestazione 
della lite, può aver luogo soltanto riguardo 
alle eccezioni già esistenti, e non mai ri¬ 
guardo a quelle che non hanno esistilo 
che dopo; non può riputarsi infatti che 
il reo convenuto difendendosi in merito ab¬ 
bia rinunziato ad eccezioni che non esi¬ 
stevano ancora ; Guthieres , ed i dottori da 
lui citali , traci, de cojitr. jurat . xxìj 18. 
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S* iv. 

Quali beni sia obbligato cV escutere 
il debitore. 

4*2, Quando T escussione è opposti , il 
creditore, se non ha un titolo esecutivo con¬ 
tro a! debitor principale , deve citarlo ed 
ottenere una sentenza di condanna contro 
di lui. In virtù di questa sentenza , o sen¬ 
za citazione , in virtù del suo titolo esecu¬ 
torio, se egli ne ha uno , deve procedere 
per precetto contro al debitor principale , 
e sequestrare ed effettuare 1’ esecuzione sui 
mobili che sono nella casa del debitore 
suddetto. 

Se non esìstono mobìli sui quali si possa 
fondare un’esecuzione , 1’ usciere deve pro¬ 
varlo con un processo verbale di mancanza 
di mobili -j e questo processo verbale tieo 
luogo d’escussione mobiliare. 

Riguardo agii altri beni mobili ed immo¬ 
bili che potesse avere il debitor principale, 
non essendo obbligato il creditore di co¬ 
noscerli, egli non è obbligato ad escuter- 
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lì 3 quando non gli siano indicati dal fi le - 
jussorc. Questa indicazione deve farsi in una 
sola volta. Vi si devono comprendere lutti 
i beni del debitore che si vogliono escussi 
dal creditore : e non sarebbe ammissibilo 
ad indicarne degli altri dopo V escussione 
di quelli che furono indicati : decreti di 
Lamoignon , Ut. delle escussioni, art. 9 ; 
decreto dei 20 gennajo 1701 riportato da 
Bretonnicr sopra Henrys , tomo 4 ? 34 
( Cod. civ. art. 2023. ). 

4 t 3 . Non dovendo essere troppo diffìcile 
l’escussione, il creditore non può essere 
obbligato ad escutere i beni del debitore 
situali fuori del regno, 11 sig. di Lamoignon 
voleva che nou potesse essere nemmeno 
obbligato all 1 escussione di quelli situati nella 
giurisdizione d'un altro parlamento * T d$$eti 
di Lamoignon ibid. ( Il Codice civile ha 
adottata questa decisione , e non vuole che 
indicare si possano beni situati fuori del 
circondario della corto d' appello del luogo 
ove il pagamento deve esser fatto , art. 2023.) 

J1 creditore parimenti non è obbligato 
ad escutere » beni del debitore che fossero 
litigiosi 5 poiché egli non è obbligato a so- 
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stcner dello liti., nè ad attenderne il risul¬ 
tato onde essere pacato .* questa è pure una 
conseguenza dell’istesso principio , che l’es¬ 
cussione non deve essere nè troppo lunga, 
nè troppo difficile, ( Cocl civ. ih. ) 

Per 1 istessa ragione, egli con è obbli¬ 
galo ad escuiere i beni ipotecati dal prio- 
cipal debitore , quando questo gli abbia 
alienati, e siano posseduti da terzi; sono 
anzi al contrario questi terzi detentori che 
hanno diritto db. rimandare ad escutere il 
debitor principale ed ì suoi fiéej usseri quei 
creditori, che spiegassero contro di essi ì'a- 
zbue ipotecaria ; d, nov. a a. ( Cod. civ. ih. ) 
Ma ciò non ha luogo riguardo a coloro 
che son succeduti a titolo universale nei 
beni del principal debitore, come sono i 
donata!j e legatarj universali, cd anche il 
fisco, qnand 5 è succeduto al debitor princi¬ 
pale per mancanza d’eredi, od a titolo di 
confisca. Questi successori universali, sunù 
loco haeredis : essi tengono luogo d’eredi 
del debitor principale, e io. rappresentano #- 
essi devono per conseguenza essere escussi 
ne! modo istcsso, come avrebbe dovuto 
esserlo il debitor principale, sino alla con- 
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coerenza di ciò a cui souo temili per i suoi 

# # 

debiti. 

Quando più debitori principali hanno 
insieme contratta un obbligazione soHdaria, 
e T uno d’essi ha dato un terzo per fnìe- 
jussore , si domanda se questo fidejussoro 
possa obbligare il creditore ad escutere non 
sulo quel debitore pel quale egli s T è reso 
fidejussore, ma egualmente anche tutti gli 
aliri debitori principali ? Io credo eh egli 
] 0 possa. Basta per convincersene 1’ esami¬ 
nare il motivo su di cui C fondato il be¬ 
nefìzio d’escussione. Questo non è Tesser¬ 
si presunto, che il fUejussore abbia avuto 
intenzione d’ obbligarsi soltanto nel caso in 
cui il debitor principale fosse insolvibilej 
poiché questa intenzione dovrebbe allora 
essere espressa, e non essendola , non la 
si presume, e T obbligazione si ritiene per 
pura e semplice. Se questa presunzione in¬ 
fatti avesse luogo nelle fidejussioni ordina¬ 
rie, il diritto del fi lejussore dì rimandare 
il. creditore ad escutere il debitor princi¬ 
pale, sarebbe un diritto ch’egli avrebbe a 
rigor di giustizia; ed il creditore non avreb¬ 
be azione alcuna contro al fìdejussoie pri¬ 
ma 

















d’ escussione accordato dalla legge ai fide-4 
jussori gli è accordato soltanto come una 
pura grazia , e che la domanda del credi¬ 
tore contro al fiiejussore 3 rigorosamente 
parlando è ben fondata, sebbene il prin¬ 
cipiti debitore sia solvibile e non sia stalo 
escusso : bisogna dunque cercare un altro 
motivo di questo benefizio d* escussione, 
ed aUro non ve n’ha eccetto il seguente, 
cioè che è più equo , sintautocchè si può 
farlo, che un debito sia pagato piuttosto 
da quelli che ne sono veri debitori, e che 
hanno approfittato del contratto, di quello 
che lo sia da coloro che ne sono debitori 


per altri; poiché nel pagare per altri avvi 
sempre del disordine: per cui vuole ruma* 


nità che il creditore risparmi, quando ciò 


gli è presso a poco indifferente, un tal 
disordine al fideiussore , e si faccia pagare 


piuttosto dai suoi veri debitori che da lui. 
Questa è la ragione data da Quintiliano, 
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lorosa per un fidejussore il dover pagare 
per un altro , miserabile est , ne conclude, 
ciac un credi (or e non può senza vergogna 
cagionare questo disordine al fideiussore , 
sintantoechè può farsi pagare dal debitor 
principale: non aliter salvo pudore , ad 
sponsorem verni ereditar, cjuam si reci pere 
a debitóre non possit . Ora egli è evidente, 
che queste ragioni rullila no egualmente on¬ 
de obbligare il creditore non solo aìi’escus- 
sione di quello fra i debitori soìidarj pel 
quale il fidejussore s 1 è obbligato, ma a 
quella anche di tutti gli altri condebitori 
principali: il fidejussore adunque può giu¬ 
stamente domandare l’escussione, non solo 
di quello fra ì debitori di cui s’ è reso si¬ 
curtà , ma anche degli altri debitori prin¬ 
cipali. Si può dire ancora, che chi s’è 
reso fìdejussore di uno de’varj debitori so¬ 
ìidarj, è parimenti in qualche modo fide¬ 
iussore anche degli altri : poiché l’obbliga- 
zione di tutti questi debitori essendo una 
obbligazione soia, ne viene, che acceden¬ 
do all’obbligazione di colui pel quale s’è 
reso fidejussore , egli ha acceduto eziandio 
a quella di tutù gh altri. 







A spese di chi debba farsi l’escussione, 

4 14' I-’ «“scussione si fa a rischio e peri» 
colo del fideiussore 5 che Y ha domandata 3 
e siccome quella dei beni im ai ohi li non può 
farsi senza grandi spese s cosi il creditore 
può domandare j che il fidejussore gli som- 
ministri dei denari onde eseguirla. Questa 
è una regola generale^ che ha luogo in 
tutti i casi in cui viene opposto il benefizio 
d’escussione $ Giornale delle udienze , torno 
ij i 5 ; cap. a 5 ; ed è una conseguenza 
del nostro principio. ( Codice civile } ari, 
2023 . 

$ VI. 

Il creditore , che ha mancato di fare V e- 
scussione 5 rimane egli stesso tenuto per 
Vinsolvibilità del debitor principale? 

4 i 5 . Ci resta ancora la seguente questio¬ 
ne. Il creditore a cui il fHejussore ha op¬ 
posto il benefìzio d'escussione, non ha stir 
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maio opportuno d* eseguirla subito \ cd ha 
lasciati passare varj anni durante i quali 
il debitore è divenuto insolvibile: potrà in 
questo caso il creditore , escutendolo dopo 
eh'è divenuto insolvibile, agire nuovamen¬ 
te contro al fidcjussore ? Io credo in que¬ 
sto caso il creditore beo fóndalo, e che il 
fidcjussore non possa opporgli alcun moti^ 
vo d’inammissibilità sotto il pretesto, ch’e¬ 
gli non abbia eseguita in tempo l’escussio¬ 
ne di que’ beni del debitor principale, ad 
escutere i quali fu rimandato . La ragiona 
si è , che quel diritto , che dà ai fideiusso¬ 
ri il benefìzio d'escussione, loro accordato 
dalla novella, si limita ad arrestare le azioni 
del creditore spiegale contro di loro , sin¬ 
tantoché egli non ha chiesto il pagamen¬ 
to dal debitor principale, e non gli ha escus¬ 
so i suoi beni. Il benefizio di questa novel¬ 
la, come già si è detto , si limita a questo 
soltanto , cioè che creditor non pritnum ad 
jidejussorem aut sponsorem accedat . Basta 
adunque che il creditore non agisca con¬ 
tro ai fidejussori, prima d’aver agito con¬ 
tro al debitor principale ad escussi i suoi 
beni. Il creditore può spiegare quest* azio- 









% 
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ne quando gli sembra opportuno 1 e nulla' 

l’obbliga a farlo a piacere dei fidejussori* 

La legge avendo fissato il tempo entro cui 

un creditore può esercitare le sue azioni ; 

il fidejnssore non può fissargliene uno più 

corto di quello che dalla legge gli viene 

accordato : Nemo invitus agere compellitur > 

tato tit . Cod, Ut nenia invitus , etc. Credi -j 

tor ad petitionem debili urgeri minime po- 

test ; L. 20, Cod, de pign> Se dunque il 

principal debitore, ad escutere il quale il 

creditori; fu rimandato , è in seguito dive-; 

nuto insolvibile , il fidejussore non deve 

imputarne.il creditore, che non ha agito 

contro dì lui mentre era solvibile: il credit 

* * 

tore non era obbligalo a farlo, ed il fi¬ 
deiussore se temeva il caso d’insolvibilità 
eh' è avvenuto , poteva ovviare ad un tale 
inconveniente, coll’agire egli stesso contro 
al debitor principale , come ne aveva il di¬ 
ritto dal momento in cui era stato citato j 
infra , n. 44 °- Henry s, forno 2, Z. 4 ? «rf. 
34 ? c del nostro sentimento j egli l’auto ri z-i 
za con un decreto emanato in un caso si¬ 
mile , ed attesta che tale era al suo tempo 
l’opinione comune dei tribunali di Parigi 
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Lo statuto di Brettagna , art. 192, contiene 
una disposizione contraria; io credo però, 
eh* essa debba esser ristretta nel suo terri¬ 
torio. D'Argentré dice su di questo artico¬ 
lo, che una tale disposizione, tratta dall’an¬ 
tico statuto , è stata conservata al tempo 
della riforma contro la sua opinione. ( Que- 
sta disposiztone frattanto è passata nei Co¬ 
dice civile, art. 2024. ) 

Noi abbiamo trauma la questione, riguar¬ 
do soltanto ai fidej usseri ordì ria rj: ma se il 
fideiussore si fosse solamente obbligato a 
pagare, ciò che il creditore non potesse 
ritirare dal debitor principale, in id qtiod 
servavi non poterit , il creditore che creb¬ 
be avuto il mezzo, durante un tempo con¬ 
siderabile, di fai si pagare, non sarebbe 
facilmente ammesso , dopo che il debitore 
fosse divenu'o insolvibile, a spiegare una 
demanda contro questo fidfjussorr; L, 4 T * 
ff. d lit. ; poiché questo fidrjussore, il 
quale s'è obbhgato soltanto a ciò che il 
creditore non potesse ritirare, gli opporreb¬ 
be, ch'egli ha potuto ritirare far dissi ina¬ 
mente dal debitor principale ciò, che a lui 
era dovuto, e che per conseguenza egli 
non gli deve nulla ,• L. 4 < > ff* r 










Del benefizio di divisione * 



Origine di questo diritto. 

4.16. Quando più. persone rendonsi fi¬ 
deiussori dì un dehitor principale per Io 
stesso debito, si reputa che ciascuna di es¬ 
se si sia obbligata a lutto il debito; Si 
plures sint fidejussores , quotquot erunt nu¬ 
mero , singuli in solidiim temutiti' . Instit. 
ti t. de fidej. §, 41 C Codice civile , art. 

3025. ) -'r 

In questo i fidej usseri sono diversi dai 
debitori principali, i quali si reputa che 
s’obblighino ciascuno per la loro parte in. 
ciò che promettono unitamente, se la soli¬ 
darietà non è espressa. La ragione di una 
tal differenza nasce dall'essere nella natura 
della fidejussione d'obbligarsi a tutto ciò 
che deve il d^bitor principale $ e per con¬ 
seguenza si reputa, che ciascuno di quelli 


È 
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che si rendono fìJejussori per lui, contrag¬ 
gano quest' obbligo , a meno che nou di¬ 
chiarino espressamente , che s' obbligano 
soltanto in parte : questa è la ragione ri¬ 
portataci da Vinaio,, select, quaest. lib. ir, 
cap. 4 o. 

L'imperatore Adriano apportò una mo¬ 
dificazione a questa solidarietà , col bene¬ 
fizio di divisione, da Ini accordato ai fì- 
dejussori; per questo benefizio il fìdejus- 
sore , a cui il creditore domanda tutto il 
debito, ottiene che il creditore sia tenuto a 
dividere la sua domanda tra lui ed i suoi 
confidejussori, quand’essi siano solvibili, e 
ch’egli in conseguenza sia ammesso a pa¬ 
gare al creditore la sua porzione , salvo al 
creditore il provvedersi pel di più contro 
agli altri. Questo diritto è staio adottato 
snella nostra praiica francese. ( Cod. cw. 
art. 2026. ) 
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S- n. 

Quali sìeno quelli che possano o nb opporre 
il benefizio di divisione. 

417. Vi sono alcuni fìdejussori che non 
possono opporre questo benefìcio ; tali so¬ 
no i fìdejussori pel regio denaro. V'edete 
Lebret, plaid, $2 in fin. 

Se ne escludono parimenti i fìdejussori 
giudiziari * e ta ^ e ® ^opinione dì Basnage. 
I*on vi sono ammessi egualmente i fide¬ 
iussori ebe hanno rinunziato a questo be¬ 
nefìzio nelle loro fidejussioni. 

Quando nella fìdejussione si è espresso, 
die i fìdejussori si sono obbligati solida - 
riamente e come debitori principali , si reputa 
che questa clausola rinchiuda una rinunzia 
al benefìzio di divisione? Quelli che cre¬ 
dono ch,e una tal clausola non rinchiuda 
una rinunzia al benefizio d'escussione , de¬ 
vono parimenti pensare eh* essa r.oa rin¬ 
chiuda una rinunzia al benefìzio di divisio¬ 
ne; ma le ragioni che ci hanno indotto a 
credere * eh essa rinchiuda una rinunzia al 
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benefizio d’escussione, e che noi abbiamo 
riportale supra n. 4 n 8 , c’inducono a cre¬ 
dere parimenti eh’ essa rinchiuda la ri¬ 
nunzia al benefizio di divisione, 

Finalmente le leggi ricusano il benefizio 
di divisione ai fideiussori , che hanno co¬ 
minciato dal nomare con mala fede la loro 
fideiussione. InfìctanHbiis auxilìum divisto- 
nis non est indulgendum $ leg. io, §. i, 
ff. de fidej. 

4 ,8. Non solo i fi 'ejussori istessi , ma 
anche i loro eredi possono usare di que¬ 
sto benefizio. 

Un fideiussore del fidejussore può pari- 
menti opporre le stesse eccezioni , che a- 
vrebbe potuto opporre il primo fideiussore, 
e per conseguenza può opporre anche que¬ 
sto benefizio, e dimandare la divisione del 
debito tra lui ed i cocfìdejussori di quello 
di cui egli si è reso sicurtà. 

* 

















Chi siano quelli fra i quali il debito 
deve esser divìso. 

419. Il fidejussore può domandare la di¬ 
visione dell’azione tra luì e gii altri fide¬ 
iussori , che sono egualmente fideiussori 
principali. Egli non potrebbe domandare 
che fosse diviso tra lui ed il suo fideiusso¬ 
re; poiché in faccia a questo, egli stesso 
è un dcbitor principale ; leg. 27 , §. 4 , ff. 
de fid. 

4 i0 * Bisogna parimenti, che coloro coi 
quali il fideiussore domanda la divistone 
del!’azione de! creditore, siano fideiussori 
dei!’ ispesso debitore. Se due debitori solid&rj 
d’uno stesso debito avessero dato un fide¬ 
iussore per ciascheduno, il fidejussore di 
uno di questi debitori non potrebbe doman¬ 
dare che razione fosse divisa tra lui ed 
il fidejussore dell' altro cb-bìtor solidario: 
imperciocché sebbene questi siano fidejus- 
sori d uno stesso debito , pure non essendo 
fideiussori d'uno stesso debitore 5 non sono 
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propriamente confidejussori; tale è la de? 
cisione delle leggi 43 , 5 i, a, ff. d. lit. 

4-2!• InfiDe bisogna, che i confidejussori 
coi quali il fidejussore domanda la division 
dell’azione siano solvibili, ed è riputato 
che lo siano, quando non lo essendo per 
loro stessi, lo sono a motivo de’loro fide-, 
jussori: quesfo è quello che decide la leg-i 
ge 27, §. 2 : Si quaeratur an soluendo sit 
principalis fide)ussor , edam vires sequentis 
fulejussoris ei aggregandae sunt. 

Se per altro il mio confidejussore era 
solvìbile al tempo della contestazione della 
lite, e che in conseguenza l’azione del cre¬ 
ditore sia stata divisa tra lui e me, sebbe¬ 
ne in seguito dopo la contestazione della 
lite sia divenuto insolvibile , il creditore non 
potrà più rivolgersi nuovamente verso di 
me per la parte tielT altro: tale è la deci¬ 
sione di Papiniano , leg. 5 t , 4 > 6 leg. 

52 , $, 1. 

In questo il benefizio di divisione dif¬ 
ferisce da quello d 3 escussione. La ragione 
di una tale differenza nasce dalla diversa 
natura di questi, due benefizj. Quello d 3 es¬ 
cussione è solamente dilatorio, egli non fa 
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clie differire Fazione dei creditore contro 
al fidejussore , sintantoché iì creditore ab¬ 
bia escusso il debitor principale : mentre in 
vece il benefizio di divisione si avvicina alla 
natura delle eccezioni perentorie; infatti, 
allorché questo ha luogo, toglie intieramen¬ 
te T azione del creditore contro al fideius¬ 
sore , che Y ha opposto per la parte de* 
suoi confidejussori, coi quali gii è stata ac¬ 
cordata la divisione; e perciò il creditore 
non può più rivolgersi contro di lui, quando 
anche i confìdejussori inseguito divenissero 
insolvibili. 

Ma v’ha di più: quand’anche al tempo 
della domanda del creditore, il mio conìfi- 
dejussore fosse di già stato insolvibile, se 
il creditore ha volontariamente divisa la sua 
azione , domandando a ciascuno di noi la 
sua parte , egli non potrà più domandarmi 
la parte del mio confìdejussore insolvibile : 
questa è la decisione di Gordiano nella 
legge i6,God. d. tit. ( Cod. civ. art. 2027.) 

422. Quando il mìo confìdejussore sia 
solvibile, sebbene non sia ancora scaduto 
il termine 0 verificata la condizione sotto 
alla quale egli si è obbligatorio posso mah 
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ladìmeno domandare che l’azione sia prov¬ 
visionalmente divisa tra lui e me, salvo al 
creditore di rivolgersi nuovamente contio 
di ine per la parte di questo fideiussore , 
se allo scadere del termine, o al verificarsi 
della condizione egli non fosse solvibile j 
]eg. 37, ff. de fid.i ed a maggior ragione, 
se la condizione sotto alla quale egli si è 
obbligato viene a mancare. 

4 ^ 3 . La domanda del creditore non do¬ 
vendo esser divisa che quando i confidejus- 
sori sono solvibili , se nasce questione tra 
il creditore ed il fidejussore che domanda 
la divisione sul fatto della solvibilità de 
confi Icjus90ri, è ammesso il fideiussore , of¬ 
frendo di pagare la sua parie , a domanda¬ 
re che prima di decidere sul di più sia 
tenuto il creditore ad escutere i confile^ 
jussorij leg. 10, ff. d. tit.: ma ciò sarà a 

rischio di questo fidi jussore. 

424. lo non posso opporre il benefizio 
di divisione , se il mio confidejussore db 
mora fuori del regno : imperciocché questo 
benefizio è una grazia che la legge accor 
da solamente quando il creditore, non ne 
soffrirebbe un troppo grave incomodo^ Pa> 
pori, X , 4 • 



















Si può dividere una fulejussione con un fi¬ 
deiussore , che non ha contrattalo vali ~ 
damente e con un fidejussore minore ? 

4 ^ 5 . Quand’ io mi sono obbligato come 
fidijussore per qualcuno con una persona , 
che era incapace di contrarre una simile 
obbligazione, come erano fra i romani tutte 
le donne , io non posso evitare di pagare 
il totale del debito al creditore , come se 
io fossi il solo fidejussore, non dovendo 
essere in alcun modo considerata la perso¬ 
na incapace die si e resa meco fidejussore 
In (Questo caso non si fa distinzione alcuna, 
se io abbia contratta la mia fide]ussione 
prima, insieme, o dopo di quella di una 
tale persona ìucapace. 

Ma non è lo stesso secondo il diritto 
romano, quandMo mi sia reso fidejussore 
con un minore , che in seguilo ottiene la 
restituzione contro alla sua obbligazione. In 
questo caso io sarei tenuto al totale del de¬ 
bito allora soltanto, che avessi da principio 


! 









contraila da solo la fìdejussidne sfftiz'a con¬ 
tare per nulla sul minore che si è resb 
dopo fìdejussore per 1’islesso deoitore ma 
se noi ci siamo resi fideiussori insieme , la 
restituzione da lui ottenuta contro alla sua 
obbligazione non deve, secondo il romano 
diritto, addossare a me solo quel debito 
eh’ io m 1 attendeva eh’ egli dovesse pagare 

con ine ; leg. 4$ , PP* e §■ 1 » ^ de fui. 

Papintano riporta a questo proposito la 
seguente ragione della diversità che passa 
tra una donna ed un minoro. Quello che 
si rende fideiussore insieme ad una dorma 
non ha potuto fare di lei alcun conto, 
onde dividere con essa l 1 obbligazione , poi¬ 
ché doveva sapere che ne era incapace, 
cura ignorare non debuerit mulierem frustra 
intercedere . Ma non si può dire lo stesso 
di quello che s J è reso fideiussore con un 
minore, propter , dice Papinlano , incertum 
aetalis et restitutionis , poiché egli potava 
ignorare che fosse minore, o sperare che 
e°gli non agirebbe cernirò alla sira obbliga¬ 
zione : spettava ^informarsene più al cren 
ditore che a lui, quando l’ha accettato per 
fideiussore , ed è il creditore piuttosto che 
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lui, quello che deve soffrire per la resti¬ 
tuzione , che il minore ha ottenuta contro 
alia sua obbligazione ; d. L. fò,pp. et §. 1 * 
Per quanto sia il rispetto eh* io nutro 
per le decisioni del gran Papiniano , que* 
sta però mi sembra soffrire qualche diffi¬ 
coltà. Essendo i vai j fidejusseri > come noi 
1* abbiamo detto più sopra , debitori di tuttò 
il debito ; la divisione accordata dalla co¬ 
stituzione d* Adriano , quando tutti sono 
solvibili non è che una grazia 3 che non 
deve esser loro accordata in pregiudizio del 
creditore. Questa ragione , per cui m* è ri¬ 
cusata la divisione del debito col mio con¬ 
fi dejussore , quanti* egli è divenuto Insolvi¬ 
bile, deve far sì, che mi sia ricusata anche 
quando il mio con fide jussore s* è fatto re¬ 
stituire contro alla sua fidejussione. Non 
avvi ragione alcuna , onde accordare la di¬ 
visione piuttosto coll'uno che coll'altro : io 
non doveva contare più sull* uno, che sull* 
altro, poiché se io ho potuto prevedere 
1*insolvibilità, ho potuto più facilmente an¬ 
cora prevedere la restituzione. Nè si può 
dire, che il creditore abbia voluto andar 
soggetto a questo rischio accettando U fi 
Tr. delle Obbl. Voi 11 x 8 
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dcjussione d'un minore; poiché non essen¬ 
dosi accontentalo della (ìdcjussione di que¬ 
sto minore, od avendo voluto che a lui 
s'aggiungesse un altro fnlcjussore, ciò pro¬ 
va invece, ch’egli ha cercalo d’assicurarsi 
pel caso della restituzione, c che non ha 
voluto andar soggetto a questo rischio. 

Queste ragioni mi sembrano sufficienti 
onde decidere indistintamente coutro l’auto¬ 
rità delle leggi romane, che la - restituzione 
ottenuta dal mio confi dejussore per causa 
di minor età , deve al pari della sua in¬ 
solvibili tà obbligarmi al pagamento dei to¬ 
tale del debito. 

Ma v’ha di più. Se io fossi convenuto 
dal creditore prima che il mio coLifidcjus- 
sorc minore avesse cercato d’essere resti¬ 
tuito contro alla sua fidejussione, e gli op¬ 
ponessi il benefizio di divisione, credo, che 
sarebbe giusto, ch’egli potesse essere ob¬ 
bligato a dividere la sua azione tra il suo 
confidejussore minore e me , soltanto colia 
riserva di poter agire nuovamente contro di 
me nel caso in cui questo minore si facesse 
rtstiiuire contro alla sua fidejussione. 

Ma se iì -creditoi e avesse acconsentito 
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alla divisione della sua azione senza alcuna 
riserva, vi sarebbe luogo a credere, che 
egli avesse preso su di lui il rischio delia 
restituzione del minore ,e ch’egli non avreb¬ 
be alcun regresso contro di me. ( Cod. civ. 
art. 202'j. ) 

§. V. 


Quando possa' essere opposto il benefizio 
di divisione • 

426. Si fa questione onde 'sapere se il 
benefizio di divisione possa essere opposto 
soltanto prima della contestazione della lite. 
Alcuni antichi dottori, come Pietro di Beì- 
lapertica, Gino ed altri erano di questo 
sentimento : ma il sentimento contrario se¬ 
guito da Vmnio sei. quaest. 11,40, è il più 
vero; ed è fondato sul testo formule della 
legge io , §. 1 , Cod. k. tit. XJt . divida¬ 

teli' actio inter eos qui solvendo sant , ante 
condernnationem ex ordine solet postula ri. 
Basta s secondo le parole di questa legge , 
che la divisione dell’ azione sia domandata 
prima della sentenza , e per conseguenza si 


a si 
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può domandarla dopo la contestazione del¬ 
la lite. Questo benefizio infatti s’avvicina 
più alle eccezioni perentorie cbe alle di¬ 
latorie, poiché tende ad escludere intiera¬ 
mente l’azione del creditore contro acoliti 
che 1’ oppone per le porzioni de’ suoi con- 
fidejussori. Il testo delle instituziooi , tit* 
de fui §• 4, sul quale si fondano i soste¬ 
nitori dell* opinione avversaria , non prova 
cosa alcuna. Egli dice bensì , che tutti t 
fideiussori devono essere solvibili al tempo 
della contestazione della lite, perchè siavi 
luogo alla divisione dell’azione; ma da ciò 
jioa nc segue , che una tal divisione non 
possa essere domandata anche dopo. 

La legge io , §. r , ff de fui ove si 
dice, clie il fideiussore che ha negata la 
sua fìdejussione non è ammissibile ad op¬ 
porre il benefizio di divisione non è con¬ 
traria alla nostra decisione ; poiché è una 
tal negativa fatta in mala fede e non la 
contestazione della lite che lo rende inde¬ 
gno di tal grazia a ed inammissibile ad op¬ 
porre T eccezione che nasce da un tal be¬ 
nefizio, La contestazione della lite interve¬ 
nuta tra il creditore éd il fid'ejussóre non 
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suppoue di necessità che questo abbia ne* 
gato ia sua fìdejussione; essa può esser in¬ 
tervenuta per qualunque altra cosa , pula 3 
perchè il fìchjussore avesse sostenuto che 
il debito era stato pagato , o perchè egli 
avesse qualche motivo d’intsmmissibilità, che 
rendeva il creditore non ammissibile nella 
sua domanda. Alcuni dottori sono caduti 
nell’ eccesso contrario , decidendo che il 
benefizio di divisione può essere opposto 
anche dopo la sentenza di condanna , al 
pari del benefizio cedendarum actionum , 
c delle eccezioni SC. Macedoniani et SC. 
Veìleiani. Questa opinione è smentita dalla 
legge io , §. i , Cod. de fid, in cui si dice, 
ebe i fidejussori possono opporre il bene¬ 
fizio di divisione prima della sentenza di 
condanna , ante condemnationem : dunque 
essi non possono opporlo dopo. Riguardo 
agli esetnpj riportati di eccezioni che pos¬ 
sono opporsi anche dopo la sentenza, si 
risponde , che avvi una gran differenza tra 
il benefizio di divisione ed il benefizio ce - 
dendarum aclìor.um. Questo non attacca la 
sentenza, nè il diritto acquistato per la 
sentenza dal creditore $ e quando il fide- 
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jussore eh’e stato condannato verso ai lui 
1 ’ha pagato, egli non ha alcun interesse 
di rifiutarli la cessione delle sue azioni : 
mentre invece il benefizio di divisione, se 
si proponesse dopo la sentenza dì condan¬ 
na , attaccherebbe questa sentenza ed il di« 
ritto acquistato dal creditore , poiché un 
tale benefìzio tenderebbe a restringere ad 
una porzione il diritto acquistato dal cre¬ 
ditore per la sentenza d’esigere il totale 
del debito dal fi de jussore eh’è stato verso 
di lui condannato. In quanto a ciò che si 
c deciso riguardo alle eccezioni SC. Ma¬ 
cello mani et SC. Vallejani, questo forma 
un diritto particolare fondato sul favore di 
queste eccezioni, e su d'una specie d’in¬ 
teresse pubblico , ad coercendos foenerato - 
Y'QS 2 et ad snb^eniendum soocia mainò et. 
Da questo diritto particolare non, sì può 
dedurre alcuna conseguenza , ed esso non 

I t ( 

può essere esteso al benefizio di divisione , 
nè alle altre eccezioni perentorie; Vinti, ib . 

Quando, la sentenza di condanna è so¬ 
spesa dall appetto, si può dire che non avvi 
condanna, sintantoché non interviene una 

decisione definitiva 5 d 1 onde ne segue , che 
* * 
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il fideiussore può essere ammesso anche iti 
una causa in appello ad opporre il benefi¬ 
zio di divisione. Questa è l’opinione de* 
dottori citati da Brune man , ad L. io , Cod. 
de fid. Questa è pure l’opinione di Vinaio. 

§■ VI. 

% 

Dell' effetto del benefizio di divisione . 

427. L’effetto del benefizio di divisione $ 
è di far pronunziare dal giudice la divisio¬ 
ne de) debito tra i fìdejùssori solvibili, e 
di restringere con questo mezzo la doman¬ 
da spiegata contro al fideiussore che ha 
opposta la divisione alla sua parte soltanto. 

Prima che una tale divisione del debito 
sìa stata pronunziata dal giudice dietro Top- 
posizione del beneXizio di divisione, è che 
essa sia stata fatta volontariamente dal cre¬ 
ditore per la domanda , eh’egli avesse spie¬ 
gata contro a ciascuno de’fidejussori per la 
sua parte, leg. 16, Cod. de fid. , ciascuno 
di questi è vero debitore del totale del de¬ 
bito. Se alcuno d’ essi perciò ha pagato il 
totale, non può pretendere dal creditore 
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restituzione alcuna delle porzioni de* suoi 
coufidej usati ri ; leg. 49 j §• 1 » de fid - ; 
poiché egli doveva realmente il totale di 
ciò che ha pacato; non usando del benefi¬ 
zio dì divisione di cui poteva far uso, pie * 
ni us fitìem ex so bit, Ma dopo che la divi* 
sionc del debito è stata pronunziala , que¬ 
sto è talmente diviso , che quand’ anche uno 
de’fidejussori, fra i quali il debito è stato 
diviso, divenisse dopo insolvibile, il credi¬ 
tore non avrebbe alcun regresso contro agli 
altri, per la porzione dì questo insolvibile,* 
teg. 5 i , §• 4 , ff- de fid. ( Codice civile 
art. 2036. ) 

Ci rimane finalmente la questione di sa¬ 
pere, se quando il fidcjussorc che domanda 
la divisione dell* azione del creditore tra lui 
ed i suoi eontìdfqussori ha pagalo da pri¬ 
ma una pane del debito, debba pagare la 
metà di ciò che ancora è dovuto senza 
imputar nulla di ciò ch’ha pagato? Papi- 
niano l’aveva deciso in tal modo; eamenim 
quanùtatem inter eos convenit dividi , quam 
litis tempore debent. Ma questa decisione, 
benché conforme al rigore de* principi non 
fu seguita; si ritrovò piU equo Raccordare 
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ai fideiussori l’imputare sulla parte a cui 
sodo tenuti ciò che hanno di già pagato , 
di non obbligarli a pagare che il di più 
della loro parte ne! totale del debito , e di 
obbligare intieramente pel resto gii altri 
confidejussori ; Sed humanias est, dice l’an¬ 
notatore , si et alter sottendo s it, per ex - 
ceptìonern ei qui solvit succurri ; d. leg. 
5i, §. i. 


ARTICOLO IV. 


Della cessione delle azioni o della surroga' 
zione , che il creditore è tenuto ad ac¬ 
cordare al fideiussore , quando questi M 
paga. 

I 

428. Un terzo benefizio accordato dalle 
leggi al fidejussore sì è> che quando egli 
paga può ricercare dal creditore d’ essere , 
surrogato in tutti i suoi diritti , azioni ed 
ipoteche , tanto contra al dcbitor principa¬ 
le di cui si e reso fidejussore 3 tjuaoto con-» 
tro a tutte le altre persone che sono tenu¬ 
te a questo debito. Tale è il risultato della 
legge 17, ff. de fid. ; leg. ai, Cod. d. Ut, ^ 
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e di una quantità d’altri testi. Vedere in¬ 
torno a questa cessione d’azioni, ed intor¬ 
no all’eccezione che ha il fideiussore con¬ 
tro al creditore che si è posto per suo fatto 
fuori di stato di cederle, infra , pari. 3 ., 
cap. i, art. 6, §. 2. ( Cocl. civ. > art. 2028. ) 

SEZIONE VII. 

Del diritto che ha il fideiussore contro al 
principal debitore, e contro ai suoi de* 
bit ori. 

429. Il fi.dejussore dopo d’aver pagato 
ha il regresso contro al debitor principale. 
Noi tratteremo di questo regresso nel pri¬ 
mo articolo. Vi sono pure de’casi in cui il 
fidejussore ha azione contro al debitor prin¬ 
cipale anche prima d’aver pagato: noi ne 
parleremo nel secondo articolo. Tratteremo 
nel terzo la questione particolare, se il fi¬ 
dejussore d’una rendita costituita possa 
obbligare dopo un certo tempo il debitore 
alla redenzione delia rendita istessa. Trat¬ 
teremo nel quarto del diritto del fideiusso¬ 
re contro ai suoi confìdejussori. 
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articolo primo. 

Del regresso che ha il ficlejussore contro al 
dehitor principale dopo d' aver pagato. 

S- *• 

Quali sono le azioni che ha il fulejussore 
contro al dehitor principale dopo d'aver 
pagato ? 

4 ^o. Dopo che il fideiussore ha pagato, 
s’egli si è fatto surrogare nei diritti ed a- 
zioni dei creditore, può esercitarle contro 
al debitore, come l’avrebbe potu'o fare il 
creditore istesso ( Questa surrogazione ha 
luogo io oggi di pieno diritto. Cod. civ , 
art. 2029. )- Ma se egli ha trascurato d’ac¬ 
quistare questa surrogazione, non lascia però 
d’avere in testa propria un’azione contro 
al dehitor principale, onde farsi rimborsare 
di ciò che ha pagato per lui. 

Quest’azione è l’azione mandati contra¬ 
ria se il fidojussore ha prestata la sua fide- 
jussione con saputa 0 per volontà del de- 
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bitor principale ; poiché uu tale consenso 
del dcbitnr principale rinchiude un tacito 
contratto di mandato, secondo la regola di 
diritto,- Metnper qui non prohibet prò se in¬ 
tervenire mandare ereditar ; leg . 60 , ff. de 
li. J , Se il fidejussore si è obbligato pel 
debitor principale, senza che questi lo sap¬ 
pia, non può avere contro di lui l’azione 
mandati\ ma invece ha contro di lui 1 a- 
zione contraria negoliorum gesloruni , ebe 
produce il medesimo effetto, 

§ H. 

Qua! pagamento dia luogo a queste azioni> 

43r. Nulla importa che il fidejussore 
abbia pagato in conseguenza d’ una seaieu- 
aa di condanna, piuttosto che volontaria* 
mente e senza sentenza 5 poiché nell uno c 
nell’ altro caso , utiliter debitoris negotium 
1 gsssit . Egli ha procurata al debitore la li¬ 
berazione del suo debito, e per conseguen¬ 
za deve rimborsarlo di ciò , che a lui è 
costato il procurargliela , 

Nulla importa che il pagamento sia sta- 
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to un pagamento reale 5 od una compensa¬ 
zione, od una novazione. In tutti questi 
casi il fìdejussore ha diritto di domandare 
al debiior principale il rimborso, o della 
somma ch’egli ha pagata, o di quella che 
ha compensato ; o di quella che s’ è ob¬ 
bligato a pagare , onde estinguere 1’ obbli¬ 
gazione del principal debitore. * 

4^2. Che se il creditore , a riguardo del 
fìdejussore, ha rimesso il debita a titolo 
puramente gratuito , il fìdejussore Don può 
domandare cosa alcuna al principal debi¬ 
tore, a profitto del quale ricade una tal 
remissione , poiché nulla è costata al fide- 
jussorc . Se la remissione fosse stata fatta 
in ricompensa dei servizj che il fidcjusso- 
re aveva resi al creditore, potrebbe il fi- 
dejussore farsi rimborsare di questa somma 
dal d ehi toc principale ; imperciocché in 
questo caso Testinzione del debito è costa¬ 
ta al fìdejussore la ricompensai e IT egli 
avrebbe potuto sperare de*suoi servi gj, dei 
quali soffre la compensazione poi debito 
del principal debitore , a cui ha acceduto 
come fìdejussore. Tale è la disposizione 
della legge 12 > ff. mandai. : e ciò è con- 
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forme a questa massima della legge 26, 

4, ff. d. tit. Sciendum est non in plus fi- 
dejussoretn consegui debere mandati j lidie io 
guani guod solverit. 

S- IH. 

Tre condizioni necessarie , acciò il paga¬ 
mento fatto dal fideiussore , dia luogo 
all’azione contro al debitor principale . 

433 . Acciò il pagamento fatto dal fide¬ 
iussore dia luogo a quest’azione, bisogna 
i°. che il fideiussore non abbia per sua 
colpa trascurato qualche motivo d’inammis¬ 
sibilità , ch’egli avesse potuto opporre al 
creditore ; 

2 0 . Che il pagamento sia stato valido, ed 
abbia liberato il debitor principale: 

3 °. Che il debitor principale non abbia 
pagato una seconda volta per colpa del fi¬ 
deiussore. ( Cod. civ, art, ao 3 i. ) 






















Prima condizione . 


434 - Acciocché il fìdejussore , tjopo aver 
pagato, abbia il regresso contro al debilor 
principale, bisogna che non abbia trascura** 
lo per sua colpa d’opporre i motivi d’inani- 
missibiliià , se qualcuno ve u’ era da op¬ 
porre, contro al creditore. Se per esempio 
qualcuno dopo essersi reso mio fi.dejussore 
pel prezzo d* uno stabile da me comperato, 
o conoscendo che; questo stabile mi fu 
evinto, paga ciò non ostante il prezzo al 
mio venditore verso il quale egli s'è reso 
fidtjussore per me, egli non avrà alcun re¬ 
gresso contro di me,- poiché poteva dispen¬ 
sarsi dal pagare, opponendo al venditore 
V eccezione risultante dall’ evizione ch'io 
aveva sofferta. Se il fidejussore invece igno-, 
rava l’evizione, e feccezione per conse¬ 
guenza che ne risultava contro alla doman¬ 
da del prezzo a lui fatta dal venditore , io 
sarò obbligato di rendergli ciò che ha pa¬ 
gato, salvo il mio regresso centro al ven¬ 
ditore; poiché egli non è in colpa per non 
aver opposta un'eccezione di cui ignorava 
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resistenza, e sono io in colpa al contrario 
di non averlo avvertito. La le gg° 2 9 » ff * 
mand, stabilisce questi principi m un caso 
assai somigliante, La sola ignoranza di fat¬ 
to però può in questo caso scusare il fi* 
dejussore ; mentre la cosa sarebbe altri 
menù se si trattasse d'ignoranza di diritto. 
Finge . Io ho comprato sotto alla vostra fi* 
dcjusMone una casa che credeva esistente, 
e che era stata intieramente abbruciata pri¬ 
ma del contratto ; sebbene voi abbiate in 
seguito saputo 1'iocendio, ne avete peio 
pagato il prezzo, che per errore credevate 
dovuto; ciò non ostante voi non dovete 
avere alcun regresso contro dì me ; d. L. 

3 9 ’ §* *' 

435 . Se il fideiussore aveva un motivo 
d’inammissibilità da opporre contro al cre¬ 
ditore ; ma che fosse tale da non potersi 
opporre onorevolmente , non è veramente 
jn questo caso obbligato ad opporlo ; ma 
non deve privare il debitore della facoltà 
dì farlo ; egli deve perciò lasciarsi citare 
pel pagamento, e chiamare in causa il de¬ 
bito*' principale, acciò possa oppoùo se a 
Ini sembra opportuno: se lì fideiussore ha 

man- 
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mancato di farlo , non avrà regresso alcu¬ 
no contro al debitor principale per ciò 
che avesse pagato. Questo è quello cho 
risulta dalla legge 48j f£. mand. e dalla L. 
io, §. 12, d. tit. 

Si può addurre per esempio dì questi 
motivi d* i lì ammissibili tà , che non si può 
opporre onorevolmente quello che si pub 
opporre al creditore di una rendita cosli-t 
tuita, che ha lasciali passare più di cinquo 
anni senza ricercarne il pagamento. ( Cod . 
cip. art . 2277. ) 

436 . La regola da noi stabilita, che il 
fìdejussore, per avere il regresso contro al 
debitor principale, non deve aver ommes-< 
so per sua colpa d’opporre i motivi d inamr 
mi scibili tà contro al creditore, se pure qual¬ 
cuno n’esisteva, soffre un’eccezione, quan¬ 
do questi motivi d’ inammissibilità erano a 
lui personali, e non potevano es*~ere op¬ 
posti dal debitor principale. Se per esenta 
pio il fideiussore , che s è reso tale per 
me sino ad un certo termine soltanto, pa¬ 
ga per me dopo spirato un tal termino 1 
sebbene egli avesse potuto dispensarsi dal 
pagare, non lascierà d’avere il regresso 
Tr. delle Obbh Voi. II . 19 
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contro di me, poich’egli ha pagato ciò 
ch’io non avrei potuto evitar di pagare. 
Tale è la decisione della legge 29, §. 6, 
ff. rnand. Quanquam enim jam libemtus 
soberit , fidem implcvit, et debUorem libe¬ 
ravi!:. Basta ch’egli m’abbia procurata a 
sue spese la mia liberazione, perchè io 
debba indennizzarlo, altrimenti io m’arric¬ 
chirei col suo danno, ciò che l’equità non 
per mette : Neminem aequum est cum alte- 
rius detrimento locupletari. 

Seconda condizione. 

437. Perchè il fìdojnssore abbia il regres¬ 
so centro al debitor principale bisogna che 
il pagamento da lui fatto sìa valido: se co¬ 
lui perciò, che mi deve indeterminatamente 
un cavallo, m’ha dato un fideiussore, e 
che questo poscia me ne dia ubo, che si 
riconosce non appartenergli , il fidejussore 
non avrà regresso alcuno contro al debitor 
principale, poiché il pagamento da lui fatto 
non è valido, e non ha procurata la lihe- 
raz'mne del principal debitore. 

438 - Questa regola soffre un’ eccezione 
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iwl caso in cui il fidejussore, cosvenuto 
dal creditore, pagasse nell' ignoranza che il 
debitor principale avesse di già pagato:im¬ 
perciocché sebbene questo pagamento fatto 
dal fidejussore, essendo il pagamento d’una 
somma che aveva cessato d’ esser dovuta non 
sia valido , nulladimeno il fidejussare non 
lascerebbe d’avere il suo regresso, actione 
mandati contraria , contro al debitor prin¬ 
cipale per essere rimborsato della somma 
pagata , col solo carico nel fidejussore di 
surrogare il debitor principale nella sua 
azione di ripetizione contro al creditore, 
Ì1 quale può essere insolvibile , acciocché 
il debitor principale si faccia pagare come 
potrà. Questa è la decisione delia legge'?*}', 
§• 2 , ff. mand. Il debitor principale è in 
colpa per non aver avvertito il fidejussore 
eh’ egli aveva pagato. 

Questa decisione non deve aver luogo 
quando il fidejussore ha prestata la sua fi- 
dejussione, senza che il debitor principale 
lo sapesse, poiché in questo caso il debi¬ 
tor principale non è in colpa, per non aver 
avvertito del pagamento questo fidejussore 
eh' egli non conosceva. 
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Terza condizione - 

ìJ3q. Uq terzo caso in cui il fideiussore 
eliti ha pagato non ha regresso contro al 
debivor principale per la semina da lui pa¬ 
gaia è quando, per mancanza d aver avvera 
tho il debitor principale , questo ha pagato 
una seconda volta il creditore j ma egli 
può almeno domandare che il debitore gli. 
ceda le sue azioni onde ripetere dal credi¬ 
to e ciò che ha ricevuto, e che non gli era 
più dovuto. Tale è la decisione della legge 
-9 > §* 5 j ££ mandi ( Cod. cìv. art. 2o3i.) 

Secondo i nostri usi queste cessioni si 
sottintendono , e si permetterebbe in questo 
caso al fideiussore di ripetere recta via dal 
creditore ciò, che questo avesse ricevuto 
una seconda volta- 






















Quando possa esercitare il suo regresso il 
fidejussore che ha pagato . 

44 °* RegoIarraeiUo il fìdejnssore ohe ha 
pagato può agire contro al debito? princi¬ 
pale pel suo regresso subito dopo d’aver 
pagato per lui : ma se avesse pagato prima 
che il termine fosse scaduto , potrebbe agi¬ 
re soltanto dopo spirato il termine; poiché 
egli non deve col suo fatto privarlo di quel 


traria mandati , o coli’ azione contraria 
goti orimi gestorum 3 agire contro ciascuna 
de’ debitori principali f per cui ha prestata 


termine ch’egli ha diritto 

di godere. L. 22, 

mm 

§. i, L. 5 i, ff. mand. 



§• v. 


t 9 

Se quando vi sono più debitori principali 
il fideiussore abbia azione contro ciascu* 

il 

no d'essi e per quanto. 


44 1 - N fidejussore può 

coll’ azione coni 

1 
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3a sua fìdejussione, onde ripetere il totale 
di ciò eh 1 egli ha pagato : imperciocché cia¬ 
scuno di questi debitori principali essendo 
debitore del totale verso del creditore, il 
fìdejussore rendendosi sicurtà per ciascuno 
d'essi, e pagando ha liberato ognuno d’essi 
pel totale del debito, e per conseguenza 
3aa diritto di ricercare solidariameute da 
ciascuno d’essi il rimborso del totale di 
ciò ch'egli ha pagato, e gl’interessi dal 
giorno della sua domanda. 

Se nel momento in cui il fidejussore ha 
pagato vi erano degl’interessi e degli arre¬ 
trati, questi interessi e questi arretrali for¬ 
mano un capitale riguardo al fidejussore 
che gli ha pagati, in faccia del debitore 
pel quale gli ha pagati, e ne sono dovuti 
gl’interessi al fidejussore dal giorno della 
sua domanda. Decreto riportato da Papon , 
X, 4, 20. ( Cod. civ. art . oo3o. ) 

Osservate nulladimeno che riguardo alla 
somma pagata per questi interessi ed arre¬ 
trati , il fideiussore che si è fatto surrogare 

nei diritti del creditore, sarà collocato re- 

* 

Jativameoie ai beni del debitore contro cui 
esercita il suo regresso nello stesso rango 


d 













[ 395 ] ' 

ohe sarebbe collocato il creditore, se non 
fosse stato pagato : ma riguardo agl'interessi 
di questa somma che abbiamo detto essere 
a lui dovuti dal giorno della sua domanda, 
siccome non ha diritto di pretenderli che 
in testa propria, cosi egli sarà collocato 
soltanto dal giorno dell' atto d’indennità 
fatto avanti notajo se il debitore glie lo ha 
fatto j o se no dal giorno della condanna 3 
ch'egli avesse ottenuta contro di lui. (Que¬ 
sta collocazione avrebbe luogo in oggi sol** 
tanto dal giorno in cui ih titolo del fide¬ 
iussore fosse staio inscritto. ) 

Il fidejussore che esige da uno de’debi¬ 
tori principali per cui ha fatto sicurtà il 
totale del debito da lui pagato, deve ce¬ 
dere a questo debitore non solo le azioni 
ch’egli hi in testa propria contro agli altri 
debitori, ma le azioni parimenti del credi¬ 
tore nelle quali egli ha dovuto farsi surro¬ 
gare pagando. Se il fidejussore nel pagare 
il creditore, ha trascurato di ricercare que¬ 
sta surrogazione, e perciò siasi posto fuori 
di stato di poterne procurare la surroga¬ 
sene a quel debitore principale da cui esi¬ 
ge il totale del debito pagato ? potrà que- 
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sto debUore j offrendo di rimborsarlo d,elìa 
sua parto j ottenere per opposticini exceptio - 
nem ccdendarum actionum , l’assoluzione 
dalla domanda del fidejussore per le poj- 
aioni degli altri debitori principali. 

Questo ha luogo se il debitore aveva ef¬ 
fettivamente interesse d’essere surrogalo nel¬ 
le azioni del creditore} ma s’egli non vi 
aveva alcun interesse, se la surrogazione 
nelle azioni che il fidejussore ha in testa 
propria , gli dà lo stesso avvantaggio sui 
beni de’suoi condebitori, come la surroga¬ 
zione nelle azioni del creditore , in questo 
caso non è più ammissibile a lagnarsi per¬ 
chè il fidejussore non abbia richiesta , pa- 
gandoj la surrogazione nelle azioni del cre¬ 
ditore e non possa procurargliela; egli non 
è ammissibile per conseguenza nell’eccezio¬ 
ne cedendaruni actionum • 

Ciò si rischiarerà coll'esempio seguente. 
Finge, Vaij debitori hanno presa a prestito 
solMariamente una somma da un creditore 
sotto alla mia fidejussione, e ciascuno d’essi 
m'ha rilasciato un atto d'indennità avanti 
notajo 5 colla stessa data dell’ obbligazione 
da essi contratta verso al creditore. In se-. 
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gtiito io pago questo debito senza ricercare 
la surrogazione nelle azioni del creditore 
e ne domando il rimborso pel totale ad uno 
dei debitori. Risulta evidentemente, eh’ egli 
non può in questo caso lagnarsi dal non 
avergli io procurata la surrogazione nelle 
azioni del creditore ; poiché l’azione ch’io 
ho in testa propria contro ai condebitori, 
e nella quale io sono pronto a surrogarlo, 
avendo un’ipoteca risultante dall’atto d’in¬ 
dennità dell’ istessa data dell’ ipoteca delle 
azioni del creditore , la surrogazione in 
quest’azione ch’io gli offro gli procura gli 
stessi avvantaggi sui beni de’ suoi condebi¬ 
tori, che gli avrebbe procurata la surroga¬ 
zione in quelle del creditore , e lo rende 
per conseguenza senza interesse e non ammis¬ 
sibile a lagnarsi di non avergliela io potuta 
procurare. 

Quando il fideiussore s’ è reso sicurtà 
soltanto per uno dei debitori solidarj, e non 
per gli altri, dopo psgato il debito non 
ha azione diretta che verso quello per cui 
ha fatto sicurtà: egli può solamente, come 
esercente i diritti ed azioni del suo debito¬ 
re, esercitare quelli che il debitore istesso, 
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pagando il debito, avrebbe potuto esercitare 
contro di essi , e nell’istessa maniera che 
gli avrebbe questo esercitati s su dì che 
vedete sapra n. 281. 

Articolo ir. 

Vai casi in cui il fide jussore ha azione contro 
al debitor principale, anche prima d’aver 
pagato. 

442. La legge io, Cod. mand. non rico¬ 
nosce che tre casi in cui un fidejussore 
possa agire 9 prima d'aver pagato il debito, 
contro al debitore per cui ha fallo sicurtà, 
end’ essere da lui indennizzato. Si prò ea 
co atra c/uam supplicas Jìdejussor , seu man - 
datar intercessisti, et neque condemnatus 
es , neque bona sua e am dilapidare postea 
coepisse cornprobare possis, ut libi j ustam 
metuendi causata praebeat ; neque ab imito 
ita te obligationem suscepisse 9 ut carri pos¬ 
sis et ante solutionem convenire ; nulla ra¬ 
ttorte, antequam satis creditori prò ea fiece - 
rù, eam ad solutionem urgeri certum est5 
d. L. io. 
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II primo caso riportato da questa leg¬ 
ge è quando il fide] asso re è stato con¬ 
dannato a pagare , si nccjuQ condemna - 
tus es. 

Secondo la nostra pratica francese , il fì- 
dejussore non è obbligato ad aspettare d’ es¬ 
sere stato condannato. Appena dopo ch’egli 
è convenuto dal creditore , può citare il 
debitor principale, come suo garante , acciò 
sia tenuto a pagarlo: egli devo anzi farlo; 
in mancanza di che il debitore non è te¬ 
nuto a pagare il fidcjussore delle spese fatte 
prima ch’egli sia stato chiamato in causa, 
ma solamente dell’atto di domanda origina¬ 
ria, e delle spese fatte dopo ch’egli è stato 
posto in causa. ( Cod. czV. art. 2o3ta.) 

Il debitore, che il fidejussore ha trascu¬ 
rato di chiamare in causa, può anche qual¬ 
che volta evitare dì rimborsare al fideius¬ 
sore il capitale che questo è staio condan¬ 
nato a pagare, quand’ egli cioè aveva dei 
buoni mezzi dì difesa contro la domanda 
del creditore, che avrebbe potuti opporre, 
qualora fosse stato chiamato in causa ; su - 
pra , n. 433 . 

Il secondo è quando il debitor principale 
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è in rovina j ncque posteci bona sua dila • 
fidare comproba re possìs. In questo caso il 
fideiussore, sebbene non abbia ancora pa¬ 
gato , può sequestrare i beni del debitor 
principale, acciò rispondano della fidejus- 
sione ch'egli ha incontrata per lui, ( Cod, 
cit’* art. ) 

Il terzo caso espresso da questa legge è 
quando il debitore s'è obbligato a liberare 
entro ad un certo tempo il fidejussore dalia 
sua fidcjussione- In questo caso, spirato un 
tal tempo, il creditore può agire contro ai 
debitor principale , acciocché gli ottenga 
questa liberazione, o gli dia una somma 
sufficiente a pagare il creditore. (Cod. civ. 
ibid. ) 

La legge dice neque ab ìnitio , 
secondo i principj del diritto romano,, que¬ 
sta convenzione doveva intervenire al tempo 
del mandato ; le convenzioni intervenute 
dopo il contralto , erano soltanto semplici 
patti, che secondo la sottigliezza del romano 
diritto non potevano produrre azione. Ve¬ 
dete in Pand. Just in. lit. de pactis, n. 34 * 
Queste sottigliezze non essendo stato rice¬ 
vute nel nostro ^diritto , nulla importa che 
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la convenzione sia intervenuta nel tempo 
del contratto , o dopo. 

La legge 38, §. i , mand. riporta un 
quarto caso, si diureus in solili ione cessa-, 
vit. Secondo questa legge , sebbene non 
V abbia alcuna clausola per cui il debitor 
principale sia obbligato ad ottenere la libe¬ 
razione del fidejussòre entro ad un certo 
tempo, nulladimeno il fidejussòre la di cui 
obbligazione dura da un tempo considera¬ 
bile, può citare il debitor principale , onde 
gliene procuri la liberazione. La legge, con 
questa parola dia , indica un tempo consi¬ 
derabile $ ma non lo determina precisamen¬ 
te. Bartolo Io determina a due o tre anni : 
varj altri a dieci anni da computarsi dalla 
data della fbjlejussione. Ma culla può defi¬ 
nirsi a questo riguardo ; e ciò deve dipen¬ 
dere dalle circostanze , ed esser lasciato 
all’ arbitrio del giudice, gl. ad d. L. 38. 

( Il Codice civile fìssa questo spazio a 
dieci anni s quando un' obbligazion princi¬ 
pale non ha un termine fisso alia scadenza. 
Ma questa regola non ha luogo se B obbli¬ 
gazion principale , come per esempio la 
tutela , è dì tale natura da non poter es~ 
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sere estinta prima di un tempo determinalo; 

Art. 20 3 2 ) 

- 445. Quando 1' obbligazione a cui un fi¬ 

deiussore ha acceduto, deve per sua natura 
durare un certo tempo , per quanto lungo 
egli sia , sintantocchè dura il fidejussore 
non può domandare che il debitor princi- 
le gli procuri la sua liberazione; impercioc¬ 
ché avendo conosciuto, o dovuto conoscere 
la natura dell’obhligazìone alla quale acce¬ 
deva, ha dovuto computare, che rimarrebbe 
obbligato per tutto questo tempo. Per lo 
che colui che s’ è reso fidejussore di un 
tutore per f amministrazione della sua tu¬ 
tela, sintantocchè questa dura, non può 
domandare al tutore che lo faccia liberare 
dalla sua fidessione ; poiché J* obbligazione 
risultante dail’amministrazione della sua tu¬ 
tela non può finire prima deila tutela. Per 
la ragione istessa colui che s’è reso fide¬ 
jussore d 1 un marito verso alla moglie per 
la restituzione della sua dote , non può 
domandare a questo marito , sintantocchè 
dura il matrimonio, d’essere liberato della 
sua fidejussione ; poiché è di tal natura 
l’obbigazione della restituzione della dote, 
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che può estinguersi soltanto dopo lo scio» 
glimento del matrimonio. ( Cod. civ. art. 
ao32. ) 

(Il iìdejussore può eziandio agirecontro al- 
debitor principale, anche prima d'aver pa¬ 
gato, quando il debito è divenuto esigibile 
per la scadenza del termine sotto al quale 
era stato contratto, ibid. ) 


ARTICOLO III. 



Se il fideiussore d! una rendùd 
possa obbligare il debitore a redimerla. 

444 - O vi è stata una convenzione tra il. 
fideiussore ed il debitor principale, colla 
quale il debitore si è obbligato di liberarlo 
dalla sua fidejussione a capo d’un certo ter¬ 
mine convenuto tra le parti j o non vi è stata a 
questo riguardo convenzione alcuna. Il primo 
caso fa meno difficoltà del secondo, sebbene 
non lascia d’avere qualche difficoltà apparente. 
Si può dire infatti, che una tal convenzione 
non è valida, siccome contraria alla natura 
delle rendite costituite , poiché è nella loro 
essenza che il debitore non possa giammai 
esser forzato a redirtierie. Si aggiunge che 
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tali convenzioni qualora fossero permesse , 
aprirebbero il campo alle frodi dei creditori» 
i quali per procurarsi il potere di sforzare 
i debitori delie rendile costituite a redi¬ 
merle , acquisterebbero le rendite soltanto 
so; to alla secreta condizione, che si facesse in¬ 
tervenire un fidejussore ad essi fedele, col qua¬ 
le il debitore avesse la convenzione di redi-* 
mere la rendita a capo d’ un cer io tempo, e 
con questo mezzo tali creditori si formereb¬ 
bero indistintamente delle rendite usurarie, 

senza alienare il loro fondo ed il lor capitale. 

]Sfon ostante tali ragioni, Dumoulin , traci, 
de usur. </■ 3o, decide che questa conven¬ 
zione è valida ; che il fidejussore può a 
capo dei tempo convenuto esigere dal de- 
bìtor principale elio gli ottenga la libera¬ 
zione della stia fidcjussione, e che a questo 
effetto sia tenuto a riscattare la rendila. Se 
si oppone contro a questa convenzione, che 
è nell’essenza delle rendite costituite, che 
il debitore non possa esser forzato a redi¬ 
merle, la risposta si è, clic ò veramente 
nell’essenza di queste rendite che il debi¬ 
tore non possa esser forzato dal creditore 
a redimerle j ma nulla impedisce che possa 

esservi 
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esservi sforzato da uu terzo. E’ la perfetta 
alienazione del capitale che il creditore ha 
pagato per 1’ acquisto della rendita che 
forma 1 essenza della rendita costituita; ma 
basta perchè esista quest* alienazioue che il 
creditore delia rendita non siasi ritenuto il 
diritto di poterla esìgere, e che non possa 
giammai obbligare a ciò il debitore; ma è 
indifferente che il debitore possa esservi ob¬ 
bligato da un terzo. In quanto alla seconda 
obbiezione, cavata dalla frode, la risposta 
si e che questa non si presume giammai. 
E’ vero che la permissione di questa con¬ 
venzione può dar qualche volta occasione 
alla specie di frode qui sopra menzionata , 
e questo è un inconveniente : ma se sotto 
il pretesto di questo inconveniente, una tal 
convenzione che in se stessa è lecitissima 
fosse proibita , ne risulterebbe un male più- 
grande , cioè che spesso le persone non tro¬ 
verebbero il denaro di cui esse hanno biso¬ 
gno pei loro affari , per mancanza di tro¬ 
vare dei fidejussori che volessero contrarre 
un’ obbliga zio n s la di cui durata non sarebbe 
in alcun modo limitata. 

Il secondo caso, cioè quello in cui non 
Tr. delle ObbL Voi IL 
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v’è stata alcuna convenzione tra il debitor 
principale ed*il fidcjussore, soffre maggiori 
difficoltà. Dumoulin, iblei , decide, che in que¬ 
sto caso il fìdf jussore non può,per quanto sia 
lungo il tempo trascorso, obbligare il de- 
biior principale a redimere la rèndita, onde 
liberarlo dalla sua li de j ussione, poiché la 
natura della rendita essendo di duiaie pcr- 
petuameme sino a che piaccia ai debitore 
di redimerla, il fideiussóre che conoscen¬ 
done la natura ha voluto rendersi sicura, 
sì è sottoposto a contrarre uu* obbligazione 
perpetua al pari della rendita: Noti obstat , 
dice egli , ( pioti dia vel perpetuo ventane- 
Ut in obligiitione , quia hoc est de natura 
obllgationis, et sic pramsum fuit, et tamrn 
fidejussit, et se perpetuo obligcmt; simplex 
ante,m prò miss io indemnitatis intelUgitur se- 
cu/ulani na furarti obligatipnis primi polis. 
Cosi, aggiunge egli, colui che si rende fi¬ 
deiussore per chi ha prèso in affino uno 
stabde per ottani’anni, contrae una fidejus- 
siuoe di un’eguale durata: cosi i fi de j i sso ri 
d’ U na tutela, così i fidejusson d’un marito 
per la restituzione della dote contraggono 
delle lldej-issici ai che devono durare tanto * 
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guato la tutela o il matrimonio . e di cui 
non possono essere prima liberali. Questa 
è la giurisprudenza del parlamento di To¬ 
losa, come attesta G ateia», torri . 2, lib 5, 
cop. 21 ( Cori civ. art. ao3'2. ), Non. ostarne 
t;di ragioni si ritiene nei Foro , che anche 
nel caso in cui non vi sia stara alcuna con¬ 
venzione tra il prmcipal debitore ed il fì- 
dojussore , quando il fideiussore si è obbli¬ 
gato a'richièsta- dei debitore, e che la sua 
fìdeju spione dura da un tempo con si de r abi¬ 
lissimo , come da dieci anni per lo meno, 
il fi .t-jussore è ben fondato a domandare 
al debitor principale che lo liberi , redi¬ 
mendo la realità entro ad un certo tempo 
che verrà limitato dal giudice. La ragione 
si è, che se una rendita c di tale natura 
da durar sempre sinUciocché non sìa re¬ 
denta , ella è parimenti di natura tale dà 
poter essere sempre redenta. Se il fidejus- 
sore dt un affittitale per una lunga serie di 
anni, o d’ un tutore o d’ un marito per fa 
restituzione della dote non può esser libe¬ 
rato che dopo spirato 1 'affitto, la tutela o 
il matrimonio , questo nasce dalla natura 
di tali obbligazioni di non poter finire più 
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prestoj per cui quello che sì e reso fìJe- 
jussore di questa sorta d obbligazioni ha 
dovuto riconoscere che 1 obbligazione della 
sua fìdejussiooe non finirebbe prima. Ma le 
rendite costituite potendo essere redente, e 
redimendosi frequenlissimamente , quello che 
si è reso fìdejussore per il debitore ha cre¬ 
duto ohe il debitore redimerebbe la rendita, 
e che la sua fiJcjussione non sarebbe eterna; 
perciò quando dura un tempo troppo lungo 
egli deve essere ammesso a domandare che 
iJ debitore lo liberi redimendo la rendita; 
questa c l’opinione di Basnage, p. 2 , cap. 
5 i Lacombe cita un decreto che ha così 


giudicalo. 

( Si deve applicare a questo caso la re¬ 
dola stabilita dal Codice civile, art. 2o5a 3 
che permette al fìdejussore dopo dieci anm 
di farsi liberare, quando I’obbligazion prin¬ 
cipale non ha un termine fìsso per la sca¬ 
denza , coir eccezione però di cui egli fa 
menzione. ) 

Il diritto risultante dalla convenzione, 
che il debitore sarà tenuto di redimere la 
rendita entro ad un certo tempo convenu¬ 
to 3 onde liberare il fìdejussore, non s'eser- 
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cita con tutto il rigore. Se il fidejussorg- 
perciò , dopo spirato il termine convenuto., 
agisce contro al debitore onde costringerlo 
a questa redenzione , il giudice deve esser 
facile ad accordare al debitore una proro¬ 
ga per soddisfare a questa obbligazione , 
quando il debitore non abbia la comodità 
di farlo al momento. Moliti, ibid. 

445. Quando il fidejussore, che ha con¬ 
venuto col debitor principale, che questo 
redimerebbe la rendita entro ad un certo 
tempo, è divenuto runico erede del credi¬ 
tore della rendita, o quando essendone di¬ 
venuto erede in parte, la rendita colla di¬ 
visione è caduta nella sua porzione , egli è 
evidente che non può più esigere dal de¬ 
bitor principale la redenzione della rendita^ 
poiché la sua fidejussiode in questo caso si 
trova estinta, non potendo egli esser fide¬ 
jussore verso di se stesso. Egli non può 
più adunque essere ammissibile a domanda¬ 
re che il debitore lo liberi da una fìde- 
jussione che non sussiste più, e di cui egli 
si trova già liberato. 

Quid , se la rendita, per cui egli si è reso 
fidejussore verso al defunto, è caduta nella 
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porzione di un suo coerede, o se non s’é 
ancor falla, la divisione? Molineo, ibid. de¬ 
cide , che se il fidfjussote è divenuto ere¬ 
de del creditore per una pi coi ola porzione 
soltanto, egli può nell'uno e nell altro dei 
casi sopra accennati esercitare il diruto 
ch’egli ha in lesta propria d’obbligare il 
debitore a procurargli la liberazione della 
sua iidejussinnc, redimendo la rendila; ma 
che se egli è divenuto erede <kd creditore 
per una porzione considerabile , come por 
una metà o per un terzo, egli non può nè 
nell’ uno r.è nell’ altro caso esigere dal 
debitore questa liberazione. La ragno e 
ch’egli ne riporta si è, che divenendo il 
fidejussore erede in una parte considera¬ 
bile delia rendita, c divenuto creditore di 
una porzione considerabile di questa rendi¬ 
la; c che questa qualità di creditore di una 
porzione considerabile della renJita ch’egli 
ha, o ch’egli ha avuta prima della divisio¬ 
ne, si oppone a) diritto di esigerne la re¬ 
denzione dal debitore, onde procurarsi la 
liberazione della sua fidf jnssume; e ciò 
taoto più tn quanto o gii è, o gli è stato 
facile di procurarsi in altro modo questa 
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liberazione, facendo cioè cadere questa 
rendila colla divisione nella sua porzione. 

Io avrei della difficoltà ad arrendermi a 
questa decisione di Damouìin, sopra tutto 
nel caso in cui la rendita fosse pervenuta 
per intiero colla divisione al coerede del 
fidcjussore; imperciocché secondo i princi¬ 
pi della nostra giurisprudenza intorno al- 
r effetto dichiarativo e retroattivo delie di* 
visioni , che non erano così ben stabiliti al 
tempo di Dumoulin come lo sono in oggi, 
si reputa che un erede sìa succeduto al 
defunto in quegli effetti soltanto ^ che col¬ 
la divisione sono caduti nella di lui por¬ 
zione ( Coà. civ. art. 8S3. ). Si reputa 
adunque che il fideiussore non sia giam¬ 
mai succeduto alla rendila per la quale 
egli s’è reso fideiussore verso il defunto, 
essendo questa rendita caduta per intiero 
nella porzione del suo coerede: si reputa 
adunque , ch’egli non abbia giammai avuta 
in alcuna porzione la qualità di creditore 
di questa rendita ; liulia adunque può im¬ 
pedirgli d’ esercitare il diritto eh’egli ha 
in testa propria d’ esigere dal creditore che 
debba redimerla onde procurargli la libo- 
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razione della sua fidcjussione. Tn quanto a 
ciò che aggiunge Dumoulin, ch’è stato faci¬ 
le al fìdejussore di procurarsi la liberazio¬ 
ne della sua fidcjussione facendo cadere 
la rendita nella sua porzione, io rispondo, 
io, che questo non dipendeva intieramente 
dal fidtjussore, giacche il suo coerede, a 
cui questa rendita poteva aggradire di più 
degli stabili , ha potuto esigere che la sor¬ 
te ne decidesse; 2 °. Quand’anche ciò fosse 
dipenduto dal fìdejussore, io non vedo 
ch’egli fosse obbligato, per far piacere al 
debitore , di prendere piuttosto questa ren¬ 
dita che altri effetti della successione che 
potevano piacergli di più, ed essergli di 
un maggiore vantaggio. 

Il caso io cui la divisione non sia ancor 
fatta soffre maggiori difficoltà. Io penserei 
che in questo caso si dovesse soprassedere 
alla domanda spiegata dal fìdejussore con¬ 
tro al debitore per la redenzione della ren¬ 
dita sin dopo alla divisione: imperciocché 
non è conforme alf equità, che il fìdejus¬ 
sore agisca contro al debitore per la re¬ 
denzione, quand’egli ha speranza d’acqui¬ 
stare la liberazione della sua fìdejssione col- 
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la divisione, che può far cadere questa 
rendita nella stia porzione. 

Quid se la divisione fosse fatta , e che 
la rendita fosse rimasta in comunione tra 
il fideiussore ed il suo coerede ? lo con¬ 
vengo che in questo caso la qualità di cre¬ 
ditore di una porzione di questa rendita , 
che ha il fideiussore, gl’impedisee di poter 
esigere dal debitore ch’egli redìma il to¬ 
tale della rendita : ma perchè non potreb¬ 
be egli, dichiarando d’acconsentire eli’essa 
continui per la parte che a lui è pervenu¬ 
ta colla divisione,- esigere che la redima 
per la porzione appartenente al suo coere¬ 
de , a fine di liberarlo dalla sua fideius¬ 
sione 1 ? Io non vedo nulla che debba im- 

; V " ■ 

pedirlo. 

Il fideiussore cessa d'aver il diritto d'e¬ 
sigere dal debitor principale la redenzione 
della rendita , non solo quando a tìtolo 
d'erede è divenuto proprietario e creditore 
della rendita , ma anche quando Io diviene 
a qualunque altro titolo si sia, o universale 
o particolare; puta , se divenisse donatario 
o legatario universale del creditore della 
rendita, o donatario o legatario particolare 


; 


( 
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della rendita : imperciocché egli ha diritto 
di domandarne la redenzione soltanto per 
essere liberato dalla sua fi iejussione, ed egli 
non ha p ù bisogno d’ esserne liberalo 
quanti 1 è divenuto proprietario della rendila 
a qualunque titolo si sia, poiché allora la 
sua firirjiìssione è estinta , ninno potendo 
essere fideiussore verso se stesso. 

Se il dritto di proprietà della rendita, 
che il fihjussore ha acquistato, fosse sol¬ 
tanto un diriilo risolvibile; pitta , s’egli 
fosse donatario o legatario di questa ren¬ 
dita co! peso di sostituzione , V obbligazione 
della sua fidejussione sarebbe in questo caso 
piuttosto sospesa che estinta : essft rivive* 
rtbbe quando il suo diritto di proprietà 
venisse a risolversi, pitta , per l'apertura 

f 

della sostituzione. Il fìd-jussorc perciò non 
potrebbe esigere la redenzione della rendila 
sintantoché egli ne fosse proprietario, ma 
venendo a risolversi il suo iti ritto di pro¬ 
prietà , e per conseguenza. T obbligazione 
della sua fi Iejussione venendo a rivivere 
verso quello a cui è passata la proprietà' 
della rendita , il diritto di domandare al 
priucipal debitore che redìma la rendita , 
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GD&e liberarlo dalla sua fidejussione, deve 
egualmente rivivere, e ricomuimerà a de¬ 
correre il tempo entro al quale questo sì è 
obbligalo di fare una tal redenzione , il. 
<jual tempo aveva cessato di decorrere men¬ 
tre il fìdejussore era proprietario della ren¬ 
dita. 

Ma se il fidt jussore die è divenuto pro¬ 
prietario della rendita cessa d’ esserlo per 
un’alienazione volontaria da lui fatta, e non 
per la risoluzione del suo diritto, Pobbli¬ 
gazione delia sua fide jussione non rivive, e 
non rivive neppure per conseguenza il di¬ 
ritto d’ esìgere dal debitore la redenzione 
della rendita ; Molin. ibicl. quaest. 29 , 
num. 246 * 

Quando il fideiussore istesso abbia reden¬ 
ta la rendita , sebbene siasi fatto surrogare 
nei diritti del creditore, e possa per que¬ 
sta surrogazione farla rivivere contro al de¬ 
bitore. pure non facendo uso di questa sur¬ 
rogazione egli pctrà ripetere dal debitor 
principale la somma pagata per questa re¬ 
denzione. La ragione si è, che no manda¬ 
tario può ripetere, actione mandati contra¬ 
ria , tutto ciò che l’affare di cui si è in- 
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caricato V ha obbligato a sborsare, quidquid 
ex causa mandati ipsi inculpabìUter abest. 
(V . Pand. Justintit. tit. marni, n. 53 et seq.) 
Ora è la fidejùssione che i! fidejussore ha 
incontrata ad istanza de! debitore che l’ha 
obbligato a questa redenzione, onde por 
fine alla sua obbligazione: dunque questa 
so.dima ipsi abest ex causa mandati , et qui* 
dem inculpabìUter ; poiché il debitor prin¬ 
cipale non può disapprovare questa spesa , 
essendo egli stesso obbligato ad eseguire 
una tal redenzione, onde por fine alfob- 
bligazione del fìdejussore suo mandatario 
se non l’avesse fatto l’istesso fìdejussore: 
questo debitor principale adunque non può 
in alcun modo esimersi dalla restituzione 
di questa somma; Malia. ìbid. quaest. 3o. 

Tanto nel caso in cui il fìdejussore ab¬ 
bia pagata una somma di denaro per la re¬ 
denzione della rendita, come nel caso in 
cui col consenso del creditore gli abbia 
data qualch* altra cosa equivalente alla som¬ 
ma per cui la rendita era redimibile, egli 
può sempre ripetere questa somma dal de¬ 
bitor principale; poiché e nell' uno e nell’- 
altro caso, ipsi ex causa mandati abest 
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Osservate che se il fìdcjussore avesse re¬ 
denta la rendita prima dello spirare del 
termine entro al quale il debitore s’ era 
obbligato di redimerla, egli potrebbe ripe¬ 
tere la somma pagata soltanto dopo lo spi¬ 
rare di questo termine: anzi anche dopo 
spirato questa ripetizione non deve eserci¬ 
tarsi con rigore ; e quando è domandata , 
il giudice deve esser facile ad accordare 
un termine al debitore onde trovar del 
denaro. 

Noi abbiamo detto che i! fìrlejussore che 
ha redenta la rendita può ripetere dal de- 
bitor principale per cui ha prestata la sua 
fidejussione il denaro sborsato, soliamo non 
usando della surrogazione ad esso accorda¬ 
ta onde far rivivere la rendita : ma perchè 
ciò? Sembrerebbe al contrario che il fide- 
jussore avendo due qualità, duarum perso - 
narum vices sustinerìs , potrebbe esercitare 
tutti ad un tratto i diritti diversi da queste 
due qualità risultanti ; cioè quello d’esigere 
la continuazione delta rendita come surro¬ 
gato nei diritti del creditore, e quello che 
ha in testa propria d’esigere dal debitoc 
principale la redenzione della rendita.. Anzi 
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sembra ch'obli lo possa tanfo più, inquan¬ 
to elio il dchitor principale sembra che 
noti soffi* da ciò pregiudizio alcuno ; poi¬ 
ché se il fideiussore non avesse eseguita la 
redenzione potrebbe da lui esigere che Te¬ 
se «n:s*p ; e con ostante mia tale dimanda 
del fi lejussore, sintantoché egli non avesse 
ciò fatto non lascerebbe d’esscr tenuto di 
pagarne gli arretrati al creditore; ora è a 
lui indifferente il pagarli piuttosto al fide¬ 
iussore surrogalo nei diritti del creditore 
che al creditore ist^sso. Non osante tali 
ragioni Oinouhn, qitàest. 29 , decide, che 
quel fìdej tenore il qu.de vuol usate del di¬ 
ruto di surrogazione e servirsi della rendi¬ 
ta, non può più usare il diruto che aveva 
d'es geme la redenzione 5 poiché questi due- 
dir fti sono assolutamente incoiupabb li. Il 
creditore d’ una rendila costituita, u quello 
che vuo l e esercitarne i diritti, è obbligalo 
per questa sua qualità di procurare al de¬ 
bitore il libero godimento del capitale della 
rendita per tulio il tempo che piacerà ai 

debitore; il che è contraddittorio col diritto 

\ 

d’ esigere il espilale. 

Dumouiio } quaest. 3o, n. a4|, modera 
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questa sua decisione co! dire 3 che se il 
firiejussore, essendo Qéil’ignoranza di diritto 
di non poter accumulare 11 diritto di far 
rivivere a suo profitto la rendita e quello 
d’esigerne la redenzione, avesse ricevuto 
un anno o due d’arretrati , non las ce riebbe 
di poter essere ammesso ad esigerne la re¬ 
denzione, offrendo di rinunziare alla surro¬ 
gazione nei diritti del creditore, e d’impu¬ 
tare per conseguenza sul capitale gli arre¬ 
trati ricevuti. 


ARTICOLO IV. 

\ 

Delle azioni del fidejussore contro ai 
suoi confidejussori. 

446. Un fidejussore può bensì esercitare 
contro ai suoi cortfìdejussori le azioni del 
creditore, quando abbia avuta la precau¬ 
zione di fervisi surrogare, ma secondo le 
leggi romane egli non ha in testa propria 
aziono alcuna contro di essi, anche nel 
caso in cui avesse pagato il debito ; tale è 
la decisione della legge 39 , ff. de fui, leg. 
it, Cod. d. tit. 
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I giureconsulti romani si sono fondati sul 
principi seguenti : Quando più persone si 
rendono fideiussori per un istesso debitore, 
non contraggono obbligazione alcuna fra 
loro: ciascuno d’essi ha intenzione soltanto 
d’ obbligare il debitor principale j e ciascuno 
d’ essi si propone soltanto d’amministrare 
l’affare del debitor principale, e non quello 
de’ suoi confidejussori : Soliits rei principalis 
negotium gerii , non alter alterius negotium 
gerii. 

Questo principio è vero, c si può anzi 
dirlo evidente: ma la conseguenza che i ro¬ 
mani giureconsulti ne hanno dedotta, cioè 
che un fidejussore non può giammai senza 
surrogazione d’azioni avere alcuna azione 
di regresso contro ai suoi confidejussori, 
anche quando ha pagato il debbo intiero 
a cui tutù erano tenuti, è una conseguenza 
troppo dura, e che non fu ammessa nella 
nostra giurisprudenza. I nostri giureconsulti 
francesi a! contrario hanno pensato che quel 
fidejussore , il quale ha pagato tutto il de¬ 
bito , può ripeterne una parte da suoi con- 
fidejussori senza alcuna surrogazìoue d’azio¬ 
ni. Questa fu l’opinione d’ Àrgentré , sull’ ar¬ 
ticolo 
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ticolo 2i3 dell’antico statuto di Brettagna; 
e questa passò in disposizione al tempo 
della riforma , art. rg4- 

Una tale azione non nasce dalla sicurtà , 
a cui questo fidejussore co* suoi eoe fideius¬ 
sori s’ è so ttomesso, poiché secondo il prin¬ 
cipio qui sopra stabilito, non hanno tra 
essi contratta obbligazione alcuna con que¬ 
sta fidejussione; essa nasce dal pagamento 
che il fidejussore ha fatto di tutto il debi¬ 
to , e da 11' equità la quale non permette 
che quei con fideiussori i quali erano te¬ 
nuti al debito al pari di lui, approfittino 
a sue spose dei pagamento eh’ egli ne ha 
fatto. Questa azione non è la vera azione 
negotiorum gestararti ■ poiché il fidejussore 
che ha pagato il debito intiero, avendo pa¬ 
cato ciò die effettiva monte doveva, ed es¬ 
sendosi liberato dalla sua propria obbliga¬ 
zione, proprium ncgblium gessiti ma gì $ quarti 
cofidejussorum ; ma quest’azione è un’azione 
iililis negotiorum gesLoriun, qua e non ex 
sub tilt juris rat ione , sed ex sola utiluatis 
et equilatis trilione proficiscitur ; poiché seb¬ 
bene questo fidejussore, ipsius inspecto pro¬ 
posito, pagando il debito imi ero abbia fatto 
Tr. delle ObbL Voi IL 2 t 
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piuttosto il suo proprio interesse clic quelle 
de'suoi eoo fìdej osso ri, pure» effcctu inspócto, 
avendo in quanto all’effetto ammiuistrato 
l’affare de* suoi confidejussori nel tempo 
ìstesso ch'egli trattava il suo, avendoli col 
fatto pagamento liberati da un debito che 
loro era comune con lui, l’equità esige 
eh’essi pure portino una parte di questo 
pagamento, del quale hanno al pari di lui 
approfittato. 

Vi sono alcuni autori chn sono andati 
ancora più lungi e che hanno sostenuto, 
che nel caso d’insolvibilità del debitor prin¬ 
cipale , un fideiussore aveva azione in testa 
propria contro ai suoi coufidcjussori , non 
solo dopo d’aver pagalo il creditore, onde 
ripetere le loro partì di ciò che al pari dì 
lui sarebbero stati tenuti di pagare al cre¬ 
ditore , ma che anche prima d’aver pagalo, 
ciascuno de'fidtjussori aveva azione contro 
a'suoi confid; jussori acciò contribuissero 
Con lui al pagamento della somma eh' 1 essi 
tutti dovevano al creditore. Essi sono giunti 
sino ad asserire , che nel caso d’insolvibi¬ 
lità del debitore d’una rendita costituita, 
un fidejussore che si trovi da un tempo 
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considerabile sicurtà d: questa rendita, aveva 
azione contro a* suoi coufidejtassori 3 perchè 
fossero teouni dì contribuire con lui alla 
redenzione di questa rendita istessa. Fsdet& 
Basnage , trattato delle ipoteche , part. a , 
cap. 6 , il quale cita alcuni decreti del par¬ 
lamento di Normandia che hanno giudicato 
in tal guisa ; e Brodeau soprci Fernet , let¬ 
tera F, cap. 27, il quale cita parimenti un 
decreto del parlamento di Parigi. Ma io 
credo che questi autori abbiano portata 
troppo lungi la cosa. Io accordo che quan¬ 
do uno dei fideiussori è giudizialmente con¬ 
venuto dal creditore , ha azione contro ai 
suoi fi de j asso-ri, perchè ciascuno d’ essi sìa 
tenuto a fornire la sua parte della somma 
domandata, il di cui pagamento deve far 
cessare le giudiziali istanze del creditore; 
e che in mancanza di c.ò, ciascuno d’essi 
sàrà tenuto per la sua parte alle spese fatte 
dopo che gli è stata denunziata la lite. Que¬ 
st'azione nasce dalle domande spiegate con¬ 
tro al fidejussore, e dall’equità, la quale 
non permette, che tra varie persone, tutte 
egualmente tenute ad uno stesso debito, 
uno sia convenuto piuttosto che gli altri. 








r 3241 

Su di questa ragione d’equità c appunto 
che fu stabilito il benefizio di divisione tra 
i confidejussori. Quest’ istessa ragione d’equi¬ 
tà j che fa ammettere un fidejussore con¬ 
venuto al pagamento a dimandare al cre¬ 
ditore che divida la sua azione e ic sue 
istanze fra tutti_ i filcjussori, lo deve pa¬ 
rimenti far ammettere a dimandare a’ suoi 
confidcjussori clic contribuiscano , ciascuno 
per la sua parte, al pagamento del debito; 
ed in mancanza di ciò, al pagamento delie 
spese fatte dopo ebe la lite loro fu denun¬ 
ziala. Egli deve essere ammesso a questa 
domanda , anche quando abbia rinunziato 
al benefizio di divisione, 0 quando nc sia 
csclu'O per la natura del debito di cui è 
fidejussore; poiché questa rinunzia e questa 
esclusione, ha luogo soltanto iu favore del 
creditore. 

Ma siotantocchè il fidejussore non è con¬ 
venuto al pagamento , egli non ha azione 
alcuna contro a’ suoi confidejussori per 
obbligarli a contribuirò con lui al paga¬ 
mento del debito : imperciocché i contìde- 
hiMSori, secondo il principio qui sopra sta¬ 
bilii < nou a vendo inteso di contrarre fra 
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toro obbligazione alcuna, quella da cùi na^ 
sce dazione che V uno d* essi ha contro 
a’ suoi cotifìdf'jussori quaod’ è giùdizialmen* 
te convenuto , è fondata soltanto su d’una, 
ragione d’equità nascente dalle azioni istesse 
spiegate contro di luì j d’onde ne segua 
ch’egli non può averne alcuno, sintantocchà 
non è convenuto dal creditore. À maggior 
ragione il fideiussore d’unà rendita , in casa 
d’insolvibilità del dcbitor principale non 
può avere azione alcuna contro ai suoi con- 
fìdejussori onde obbligarli a contribuire con 
lui alla redenzione della rendita 5 imper* 
ciocché da quale obbligazione potrebbe mai 
nascere quest’azione? Quando il fideiussore 
1’ abbia redenta non può domandar altro 
a’suoi confidejussori che la continuazione 
della fondita ciascuno per la loro parte 5 
poiché l’azione ch’egli h* contro di essi > 
potendo nascere soltauto dalla regola d’e* 
quità che non permette , che i suoi con- 
fidèjussofi approfittino di questa redenzio¬ 
ne a sue spese; e questi coafidejassori non 
ritraendo altro profitto da questa redenzione 
che la liberazione della prestazìon d\una 
rendita , essi possono essere tenuti soltanto 
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a continuare ad esso ciascuno per la sua 
parte una rendita eguale a quella, la di 
cui redenzione gli ha liberati verso del 
creditore. 

Un fidejussore che ha pagato un debito 
esigibile, o redenta una rendita, ha aziooe 
contro agli altri fìdejussori principali, ed 
in caso d’insolvibilità d’alcuno di essi, con¬ 
tro alle sicurtà di questo fidejussore insol¬ 
vibile, che a questo riguardo lo rappresen¬ 
tano; ma egli nou ha azione alcuna contro 
alle sue proprie sicurtà che hanno prestata 
fìdejussionc per lui ; imperciocché questi 
sono fulejussor fìdejussoris y ed il fideiusso¬ 
re in faccia alle sue proprie sicurtà tien 
luogo a un debitor principale, est instar 
rei principulis. 

Per la ragione istessa quando il fidcjus- 
sorc del fidejussore ha pagato, egli ha il 
regresso pel totale contro a quel fideiusso¬ 
re di cui egli è sicurtà. 

( Secondo il Codice civile, il fidejussore 
ha diritto d' esercitare un regresso contro 
ai suoi confidejussori soltanto quand'abbia 
pagato in uno de’casi enunciati nei due 
precedenti articoli di questo Trattato, att, 
2q33. ) 

à 


















Di avarie altre specie cVobbligazioni 
accessorie. 

ARTICOLO PRIMO, 



Dell’ obbligazione di quelli che si chiamalo 
in diritto Man dat o r e s. 

447. Quello, per di cui ordine io ho pre¬ 
stato del denaro a qualcuno , si chiama in 
diritto mandator pecuniae credendae : tota 
tit. ff. de fidej. et mand. 

Qualora voi mi date ordine di prestare* 
una certa somma di denaro a Pietro, questo 
ordine ch’io m’incarico d’eseguire rinchiu¬ 
de un contratto di mandato che interviene 
tra noi. 

Secondo i principj del contratto di man¬ 
dato , essendo il mandatario obbligato verso 
al mandante, catione mandati directa , a 
rendergli conto di tutto ciò ch’egli ha eoe 
causa mandati , io sono per questo con-; 
tratto obbligato , actione mandati directa a 


I 


n 
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Della mia qualità di mandatario, verso di 
voi che siete il mandante a cedervi 1’ azione 
nascente dal prestito della somma di danaio 
da me fatto , in esecuzione del vostro man¬ 
dato , e che io ho per conseguenza ex 
causa mandati. 

Dal lato vostro, voi siete verso di me 
obbligato , actione mandati contraria , a 
rimborsarmi ed indennizzarmi della somma 
da me sborsata onde eseguire il vostro man¬ 
dato, prestandola per ordine vostro a Pie¬ 
tro, Con questa obbligazione voi divenite 
verso me responsabile di Pietro , Del debito 
ch'egli ha contratto meco, a motivo del 
prestito ch'io gli ho fatto. 

In questo i mandatorespecuniae credendae 
concordano coi fidfjussorr. 

Non bisogna peto confonderli, ed avvi 
tma differenza essenziale tra gli uni e gli 
altri. 

1/obbligazione del fidcjussore non è al¬ 
tro che un semplice accessorio all'obbliga¬ 
zione del debitor principale, la quale ha 
per causa quella del debitor principale. 
Quando per esempio voi vi rendete fide¬ 
iussore verso di m,e per una somma di de* 
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naro che ho prestata a Pietro , o per una 
somma di denaro che Pietro mi deve per 
prezzo d’una cosa da me vendutagli, la fi- 
dcjussione da voi contratta è soltanto un 
semplice accessorio all’obbligazione di Pie¬ 
no; e la causa della vostra obbligazione, 
a» pari di quella di Pietro, alla quale voi 
avete acceduto , è la vendita o il prestito 
da me fatto a Pietro. 

Ma non può dirsi lo stesso dciPobbliga- 
zione da voi contratta verso di me , per 
r ordine da voi rilasciatomi di prestare una 
certa somma a Pietro. Egli è vero ch’essa 
ha Pistesso oggetto come quella che Pietro 
contrae verso di me pel prestito ch’io gli 
faccio per ordine vostro; cosi la somma di 
denaro che voi dovete rimborsarmi, actione 
mandati contraria, non è una somma egua¬ 
le , ma è precisamente la somma istessa 
dovutami da Pietro; e non mi è permesso 
di riceverla da voi e da lui secondo la re¬ 
gola : Bona fides non patititi ’ ut idem bis 
exigatur ; leg. $7, ff. d. li. J. Ma sebbene 
la vostra obbligazione abbia V istesso ol t - 

O 

getto di quella di Pietro, sebbene la som¬ 
ma dovutami da voi e da lui, sia una sola 
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e medesima cosa, di cui Pietro è il debi¬ 
tore più principale, poiché egli vi è debi¬ 
tore per lui stesso assolutamente, e voi De 
siete debitore piuttosto per lui che per voi; 
nulladirneDO la vostra obbligazione non è 
un puro accessorio di quella di Pietro; 
essa ha una causa diversa da quella deli' 
obbligazione di Pietro, e questa è il con- 
iratto di mandato intervenuto tra noi. Que¬ 
sto contratto non è un semplice contralto 
accessorio come lo è una fidt'jussione; ma 
è un contratto principale: la vostra obbli¬ 
gazione adunque che nasce da questo coll¬ 
aretto che e un obuhgazione, ex causa Tìi&Tt-** 
dati , ha una causa distinta da quella dell’ 
obbligazione di Pietro che mi è debitore 
ex causa mutui. 

Da questi principi intorno alla differenza 
deir obbligazione d J un mandator pecuniae 
credenjdae , e di quella d’uu semplice fide¬ 
iussore , ne segue questa differenza tra l’una 
e l’altra, che quando un semplice fideius¬ 
sore ha pagato il debito per cui crasi reso 
fidejussore, senza ricercare nel fare il pa¬ 
gamento la cessione delle azioni del cre¬ 
ditore contro al debitor principale, egli e* r 
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stingue eoa questo pagamento il debito dej. 
debitor principale, e non può più in seguito 
farsi cedere le azioni del creditore contro 
al debitor principale, le quali sono stale 
estinte da questo pagamento : imperciocché 
il suo debito non essendo solamente un 
debito delI’Ìstessa cosa, ma essendo preci¬ 
samente Tislesso debito dì quello del de¬ 
bitor principale, a cui egli ha puramente 
acceduto, il fattone pagamento ba estinto 
il debito del debitor principale. ( La sur¬ 
rogazione, come si è già osservato p‘ù volte, 
ha luogo in oggi di pien diritto, Coti . cb. 
art. 2029. ) 

Al contrario quando un mandator pecu- 
niae crcd&idae, per dj. cui ordine ìo ho 
prestata una certa somma ad un terzo , 
puta s a Pietro, mi rimborsa di questa som¬ 
ma; sebbene egli con abbia richiesta la 
cessione delle inie azioni contro di Pietro , 
il pagamento ch’egli m’ha fatto estingue 
soltanto la sua obbligazione, e non rimane 
estinta quella tli Pietro; io rimango infatti 
creditore di Pietro, ex causa mutui , con 
ostante questo pagamento, non oH J effeuo di 
poter esigere a, mio profitto la somma do- 







[ 33a ] 

yulstm da Pietro ex consce mutui , essen¬ 
done già stato pagato ex causa mandati ; 
ma io ne rimango creditore all’effetto di 
poter cedere i diritti di questo credito ai 
mìo mandante quando me li ricercherà, 
come sono verso di lui obbligato , obligci- 
tione mandati directa. Questo è quello che 
c* insegna la legge 28 , fi» mettici. I cip ima * 
ims alt mandatorem debitori.s solventem ipso 
juve veruni non liberare, pvopter cium meni- 
datura su uni soLvit et suo nomine ; ideoque 
mandatari actiones putat adversus veruni 
cedi debere; sebbene non abbia richiesta 
questa cessione al tempo del pagamento. 

Eccettuate queste differenze , i mandato- 
res pecunia e credendae sono eguali alle si¬ 
curtà od ai fideiussori: sebbene infatti l’ob- 
bhgazione contraria mandati f da essi eoo- 
trata verso a colui che ha prestata a qual¬ 
cuno una somma di denaro per loro ordi¬ 
ne, non sia del tutto, come lo è uua fi- 
dejussione , una pura accessione ali'obbli- 
gazione del debitorea cui la somma è stata 
prestata per ordine loro; sebbene essa abbia 
propriam causam, nulladinieno essa è al 
pari di quella dei fi de j osso 1 i accessoria ai- 
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1 ’ obbligazione di questo debitore, e da 
questa dipende: essa è valida solamente in 
quanto è valida Y obbligazione di questo 
debitore; i mandatores , al pari dei fi defis¬ 
soti , possono opporre tutte le eccezioni 
in rem che potrebbe opporre il debitore 
a cui fu prestata la cosa per loro ordine; 
Jj. 3 a , ff. de fìdej. L’estinzione dell’obbli¬ 
gazione di questo debitore , avvenuta in 
qualunque si sin modo , o pel pagamento 
reale della somma prestata, o per compen¬ 
sazione, o per novazione, o per remissione, 
o per confusione, estingue i’ obbligazione 
di questi mandatores , nel modo istesso 
come quella dei fide]* usseri, La novella 4 » 
§• tj ha loro accordato, al pari che ai 
fidejussori, il benefìzio d'escussione. Tutto 
ciò pertanto che noi abbiamo detto intor¬ 
no a questo benefizio, supra sez. 6, art . 
a, s' applica egualmente ai mandatores 
come ai fideiussori. 

Acciocché alcuno sia riputato mandato/' 
pecuniae credendae , e responsabile per 
conseguenza verso di me della somma di 
denaro , eh io ho prestata ad un terzo per 
di lui ordine, bisogna che ciò ch’egli mi ha 
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detto o scritto, rinchiuda un verso manda* 
to , col quale rn abbia incaricato di presta¬ 
re la somma a questa persona con inten¬ 
zione d’indenni zzarmene. Mi se in una con¬ 
versa z'ooc, avendovi io dotto eoe avevi 
una somma di mille scudi da impiegate nel 
costituire una rendita, voi ni abbiate rispo¬ 
sto che Pietro cercava di prendere del de* 
naro in qucs'o modo, c che credevate 
buono ì’impiegarlo presso di lui , queste 
parole non esprimono un mandato , ma un 
semplice consiglio che non vi fa contrarre 
obbligazione alcuna verso di me, secondo 
la regola di diritto; Consiiii non frauda- 
lenti rt itila est ol/lis*(itio , ntsi clolns uitcr* 

veneriti L. 47 » rf - Ae Re S- Ì ur - 

Osservate però, che acciò un consiglio 
non obblighi colui che l'ha dato, bisogna 
ch'egli l’abbia dato in buona fede $ ed è 
per questo che la legge aggiunge , ni si do- 
lus intervenerit: imperciocché se voi aveva¬ 
te cognizione della cattiva situazione degli 
affari di Pietro, quando m’avete consigliato 
di dargli il mio denaro , questo sarebbe 
dalia parte vostra un dolo , che ^obblighe¬ 
rebbe almeno nel furo della coscienza ad 
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indennizzarmi di ciò ch’io perdessi a ca¬ 
gione cìeir insolvibilità di Pietro. 

Voi potreste esserne tenuto anche nel 
foro esteriore, se avessi una prova molto 
evidente che voi ne avevate cognizione, 
Non bisogna parimenti prendere per un 
mancia lum credenclae pecunia e ciò che è 
una semplice raccomandazione. Se per esem¬ 
pio voi avete detto , Pietro , nostro comune 
amicoi ha bisogno che voi gli prestiate die¬ 
ci doppie ; io ve lo raccomando : questo 
discorso non rinchiude un mandato, ma 
una semplice raccomandazione , la quale 
non è obbligatoria) L. ia, §. i 3, ff. mandai. 

La cosa sarebbe altrimenti , $ io v’ avessi 
detto: Pietro ha bisogno di dieci doppie; 
io non ho al presente il comodo di prestar¬ 
gliele, vi prego però di prestargli una tal 
somma in mia vece . Questo è un vero 
mandato. 

Acciocché un mandator pecunia e creden- 
dae sia obbligato ad indennizzarvi del de¬ 
naro che voi avete prestato ad un terzo 
per di lui ordine , bisogna che voi vi siate 
esattamente limitato entro ai termini del 
suo mandato; diligenter cniin fines mandati 
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custodiendì sunt ; L. 5 3 ff. tnand. ( Cod. 
civ. art. 1989. 9 So voi adunque avete fat¬ 
ta una cosa diversa di quella indicata nel 
m \o mandato ; paia, se avendovi io ordina- 
to di prestare una cena somma a Pietro, 
voi gliela avete data a titolo di costituzio¬ 
ne di rendita; aut vice versa, se avendovi 
ordinato di dargliela a titolo di costituzio¬ 
ne di rendita, voi gliela avete data a titolo 
di prestito, io non sarò in alcun modo 
obbligato verso di voi ; imperciocché un 
prestito ed una costituzione di rendita es¬ 
sendo cose diverse, non si può dire elio 
voi abbiate fatto ciò eh’ era indicato nel 
mio mandato. 

Se io vi avessi ordinato di prestare una 
certa somma « Pietro , puta, cinquecento 
lire, e che voi gliene aveste prestate sei¬ 
cento , la somma di cinquecento lire indi¬ 
cate nel mio mandato essendo contenuta 
j n quella di seicento che voi gli avete pre¬ 
stata , secondo la regola di diritto, Jn eo 
quod plus sit , semper inest et minus , L. 
no. ff. de reg. jur si deve ritenere che 
voi avete fatto ciò ch’era indicato dal mio 

mandato, e che per conseguenza 10 sono 

verso 


















s 
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verso dì voi obbligato obbligai io ne man- 
dati contraria per Pietro sino alla concor¬ 
renza di questa somma di cinquecento lire. 
In quanto poi alle cento lire di piu^ aven¬ 
do voi ecceduto i limiti del mio mandato 3 
lo noti ne sono tenuto. 

Vice versa , se voi aveste prestata a Pie¬ 
tro una somma minore di quella indicata 
nel ni io mandato , io sarei obbligalo verso 
di voi per Pietro j poiché voi avreste ese¬ 
guito il mio mandalo in parte. 

Se voi aveste fatto ciò che veramente 
era indicato nel mio mandalo , ma non 
Fa Veste fatto bel modo che vi era prescrit¬ 
to , io non sarei in alcun modo obbli¬ 
gato verso di voi. Se per esempio Por- 
dine ch’io v’ho dato di prestare una certa 
somma a Pietro conteneva che voi doveste 
ritirare dà lui degli effetti in pegno di que¬ 
sta somma , e che voi non gii abbiate riti-* 
ratti o se conteneva che voi lo faceste ob¬ 
bligare avanti notojo, onde acquistare un’ 
ipoteca sopra al suoi beni , e che voi vi 
siete accontentalo d* una sua obbligazione 
privata ; in tutti questi casi , ad altri sirui- 
Tr. delle Obbl . Voi, i/. 22 
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li , io non sarei obbligato verso di voi , 
perchè voi non avete eseguito quello che 
si conteneva nelT ordine elisio v’ho dato ,• 
L. 7 , Cod. de fulej. 

Contici vice versa , so io v’avessi ordi¬ 
nato di prestare a Pietro una certa somma, 
e di accontentarvi d’ una semplice sua ob¬ 
bligazione privata , seDza esigere da lui nè 
pegno, nè sicurtà, e che voi invece lo 
aveste fatto obbligare avanti notajo per la 
somma che gli avete prestata per mio or¬ 
dine , e che aveste voluto da lui anche un 
pegno od una sicurtà, io non posso iu 
questo caso lagnarmi che voi non vi siate 
limitato entro ai termini del mio mandato; 
imperciocché voi avete fatto ciò che in es¬ 
so si conteneva prestando a Pietro la 
somma ch'io v’avea ordinato di prestargli; 
ed in quanto al di più da voi fatto, io non 
posso lagnarmene, potendomi riescire sol¬ 
tanto vantaggioso. 

Se io v’avessi ordinato di prestare una 
certa somma a Pietro puramente e si m- 
plicemcme ; e nel prestargliela voi gli ave¬ 
ste accoidato un termine al pagamento, o 
la facoltà di pagare un'altra cosa invece di 
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questa somma } io non avrei contratta ob-* 
biigazione alcuna verso di voi , poiché in 
accordargli ciò voi avete oltrepassati i li^ 
miti del mio mandato*' io mi sono obbliga¬ 
to , obligatione mandati contraria, a rim-j 
borsare la somma ch'io v’ordinai di pre-^ 
stargli s solamente in quanto voi foste stato 
in istato di cedermi, dopo ch’io v’avessi 
rimborsata una tal somma , azioni tali con-, 
tro Pietro, colle quali io avessi potuto, 
ogni qual volta il volessi, esigere questa 
somma da Pietro, senza ch’egli potesse 
darmi qualche altra cosa in sua vece: voi 
pertanto essendovi posto , col termine e 
colle facoltà accordate a Pietro, fuori di 
stato di poter cedermi queste azioni s io 
non sono verso di voi tenuto iu alcun mo¬ 
do pel prestito da voi fatto a Pietro. 

Se al contrario io v'avessi ordinato di 

t 

prestare a Pietro una certa somma, e di 
accordargli un certo termine, e che voi 
gliela aveste prestata senza accordargli ter¬ 
mine alcuno, io sarei obbligato verso di 
voi per questa somma s ma senza che yoi 
possiate esigerla da me prima dello spirare 
del termine contenuto nel mio mandato. Io 
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non posso infatti lagnarmi, perchè voi non 
abbiate accordato a Pietro il termine con¬ 
tenuto nel mìo mandato ,* imperciocché 
qualora voi non possiate esigere da me la 
somma prima dello spirare del termine, 
sa’ è indifferente che possiate esigerla pri¬ 
ma dal deb; lo r principale. 


Articolo ii. 

Dell' obbligazione dei commettenti, 

Noi vedremo intorno a questa materia, 
i.° in qual senso i commettenti accedano 
alle obbligazioni dei contratti dei loro com¬ 
messi, ed in che differiscano dagli altri 
debitori accessorj; o.° in quali casi abbia 
luogo questa obbligazione dei commettenti. 
3 a . Noi parleremo delleffetlo di questa ob¬ 
bligazione; 4-° dell’obbligazione dei com¬ 
mettenti accessoria a quelle che nascono 
dai debiti dei loro commessi. 
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§. I. 

in qual senso i commettenti accedano alla 
obbligazioni dei contraiti dei lóro com¬ 
messi , ed in che differiscano dagli altri 
debitori accessorj. 

448 . Quando un negoziante ha cornmes* 
so una casa di commercio, od il governo 
d’un vascello mercantile ad alcuno, ed 
egualmente quando gli appaltatori del re 
hanno commesso ad alcuno la direzione 
d’un uffìzio; questo commesso 5* obbliga 
come debitor principale, ed obbliga nel 
tempo istcsso il suo commettente come de* 
nitore accessorio, in tutti gl’ impegni da 
lui contratti, anche in suo proprio nome 3 
per gli affari ai quali egli l’ha preposto: 
poiché si reputa che questo commettente 3 
colla commissione che a lui ha data, ab-, 
bia anticipatamente acconsentito a tutte lo 
obbligazioni eh 1 egli contrarrebbe per tutti 
gli affari a cui l’ha preposto, e se ne sia 
reso responsabile. 

Questi commettenti sona debuti aceel^ 
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sorj d’una specie diversa dei fìclejussori e 
dei mandatores pecuniae credendae. Questi 
d’ordinario accedendo all* obbligazione del 
debitor principale, s obbligano per Tinte- 
resse del principal debitore , piuttosto che 
pel proprio j mentre il commettente al con¬ 
trario , accedendo ai contratti de J suoi com¬ 
messi fa T interesse suo proprio, anzicchè 
quello di questi commessi. Se il commesso 
ne’suoi contratti, riguardo alT obbligazione 
clTegli contrae , è riguardato come il de-* 
bitor principale, ed il commettente come 
tm debitore accessorio, ciò accade solamente 
perchè il contratto si è stipulato col com¬ 
messo: il commettente che spesso non ha 
neppur cognizione del contratto , uon fa 
che accedervi per un acconsentimento ge¬ 
nerale, che si reputa aver egli prestato da 
prima od ogQÌ contralto che farebbe il suo 
commesso, dal momento che T ha preposto 
a*suoi affari. Ma questi contratti fatii da 
commesso sono piuttosto affari del com¬ 
mettente che suoi $ ed invece che i fidejus- 
sori ed i mandalores pecuniae credendae de¬ 
vono essere indennizzati dal debitor princi¬ 
pale delle obbligazioni da essi contratte, il 
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commettente al contrario deve indetìniazare 
egli stesso il suo commesso, 


$• n. 


In qual caso siavi luogo all' obbligazione 
accessoria dei commetLentL 


449, Acciocché siavi luogo a questa ob¬ 
bligazione accessoria dei commettenti, bi¬ 
sogna che il commesso abbia contrattato iti 
suo proprio nome , sebbene ciò abbia fatto 
per gli affari del commettente; ma quand’egli 
contratta nella qualità d’agente o di pro¬ 
curatore del suo commettente , non è pià 
lui quello che contratta., ma è il suo com¬ 
mettente che contratta pel di lui ministero; 
supra , n. 74* d commesso in questo caso 
non s’obbliga , ma è il commettente solo 
che pel ministero del suo commesso contrae 
un* obbligazione principale. 

Quando il commesso contratta in suo pro¬ 
prio nome, acciocché egli obblighi il suo com¬ 
mettente, bisogna che il contralto coocetna 
gli affari a cui è stato preposto, e che questo 


È 
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non abbia ecceduto i limiti della sua com¬ 
missione j L. i * ^ y e .1 2 ^ etti cict , 

Tali sono i contratti di vendita e di com¬ 
pera di mercanzie , che fa un proposto ad 
una casa di commercio , tali le compero 
clic fa un capitano preposto alla condotta 
d’un vascello mercantile delle cose necessarie 
onde equipaggiare 0 racconciare questo va¬ 
scello istcsso , ec. 

I denari presi a prestito da un commesso 
si reputano parimenti presi per gli affari 
a rui è stato preposto , ed obbligano per 
conseguenza il commettente, quando il con¬ 
tralto di prestito contiene una dichiarazione 
della causa per la quale il prestito è stato 
fatto, e che questa causa concerne effetti¬ 
vamente gh affari a cui quello che li riceve 
c stato preposto. 

Se per esempio un preposto alla condotta 
d' un vascello mercantile, dopo aver sofferto 
una tempesta od un combattimento che 
ha molto maltrattato il suo vascello, approda 
ad un porto e prende a prestito una somma 
dì denaro, con dichiarazione che ciò è a 
line di racconciare il vascello, il negoziante 
che l’ha preposto sarà obbligato per un tal 
prestito. 
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Si decide che il commettente è in que¬ 
sto caso obbligano egualmente, quand anche 
il commesso avesse involati i denari, e non 
ne avesse fatto l’impiego, indicato , purché 
la dichiarazione fatta nel contratto di pre¬ 
stito sìa verosimile , e la somma prestaci 
non ecceda di molto ciò eh’ era necessario 
per l’affare in cui s’c iodicato che doveva 
impiegarsi 5 L, i , §. 8 e 9 $ L. 7. prirmp, 
e §. 2, fi', de exerc. act. 

I commessi obbligano i loro commettenti 
sinlantocehc dura la loro commissione 5 e 
si reputa di’essa duri sempre, fino che non 
sia stata rivocata , e che la riv0.ca2.t00e sia 
stata conosciuta dal pubblico. 

Sebbene regolarmente ogni mandato finisca 
colla morte del mandante, nulladimcno per 
V utilità del commercio sì è stabilito che 
la commissione di queste persone durasse 
anche dopo la morte del negoziante che le 
ha preposte, sino a che siano rivocate dal- 
r erede o da altri successori; e contrattando 
per gli affari a cui essi sooo preposti 3 ob¬ 
bligano 1’ erede del negoziante che gli ha 
proposti, o la sua successione vacante s’egli 
»oa ne ha lasciato alcuaot L. 17, $. 2 e 3 » 
11 , ff, institi act . 
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Per risiessa ragione s il commesso alla 
direzione d’un uffizio di finanza obbliga 
i successori delTappaltatore che I’ hanno 
preposto sinlantoeehè non è rivo'cato. 

s* in. 

Dell' effetto delie obbligazioni accessorie 
dai commettenti . 

45 o. Questa obbligaz’onc s’ estendo a 
tutto ciò che rinchiude l’obbligazione del 
commesso; essa da q ue$ta dipende nel mo¬ 
do istcsso in cui tutte le obbligazioni ac¬ 
cessorie dipendono dati'obbligazione prin¬ 
cipale alia quale accedono^ per cui s’estin¬ 
gue allo estinguersi di quella del commes¬ 
so o per pagamento o per novazione, L, 
i3, §. r „ ffi de inst. ad, o per qualunque 
altro siasi modo. Il commettente può op¬ 
porre tutte le eccezioni in rem, e tutti i 
molivi d’ inammissibilità che potrebbe op¬ 
porre il commesso. Egli non può opporre 
il vizio deli obbligazione del suo commes¬ 
so il quale nascesse da qualche incapacità 
personale di questo commesso^ poiché il 


É 














[ 34v 1 

commetténté non può contraddire al fatto 
proprio ed alia propria scelta ; per lo che 
sebbene un impubere contrattando non 
s’obblighi validamente, ne quidem natura- 
liter (s,) se non quatenus locupletior factus 
est> e che por conseguenza non possano 
intervenire (2) fìdejussori per lui ; nulla di 
meno quando un mercante ha preposto al 
suo commercio un impubere , è tenuto .» 
insti tona actione , alle obbligazioni nascen¬ 
ti dai contratti fatti da questo impubere a 


(t) La legge 5 y, ff. de obi. et act. , lo dice 
formalmente. Io so urtili aditile no che la questione 
è controversa. Noi abbiamo seguita 1’ opinione di 
Cujaccic. Vedete in Pand. Justin uno scolio dopo 
il n. 17 del titolo de obi. et act., ove noi abbiamo 
riportato molto lungamente le ragioni sulle qua li 
è fondato questo sentimento , e le obbiezioni che 
vi si fanno. Per obbigazione naturale noi intendiamo 
quella che nel foro esteriore è riconoscita come tale, 
ed a juris effeetus j poiché noi non contrastiamo che 
un’ impubere pubertatì proximus , se intende suffi¬ 
cientemente ciò che fa, può obbligarsi nel foro 
della coscienza . 

(aò Culaccio dice, che la legge 127, ff. de verb. 
cbligat. la quale afferma il contrario , deve inten¬ 
dersi nel caso in cui V impubere abbia approfittato 
dei contratto» 
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senza poter opporre iì difetto d’età dì eo» 
ini che gli ha fatti; Papillus institor obli - 
gat eum qui eum praepostiti , instiloria 
actionc ; quoniam sibi imputare debel qui 
eum praeposuti $ L, y , §. fin. ff. de inst. 
ucl* 

45 i. Relativamente all’esecuzione dell' a- 
zìone inst itovi a , nascente dall’obbligazione 
accessoria dei commettenti, avvi qualche 
differenza da osservare ita questi ed i fi¬ 
de jussori. 

Quando varj negozianti 0 varj appaltato¬ 
ri del principe hanno commesso a qualcu¬ 
no il loro commercio, la condotta del lo¬ 
ro vascello, o la direzione d* un uffizio, 
sono solidariameme tenuti alle obbligazioai 
del loro commesso: L. r , fin, e L. 2, 
ff. de exerc. act.-, e non hanno fra di essi 
il benefizio di divisione accordato ai fi¬ 
deiussori. Questo deve molto più over luo¬ 
go fra noi s in quanto, secondo la nostra 
giurisprudenza, i socj sono tenuti solida- 
riamente a tutte le ohhligazioui relative al¬ 
la loro società. 

I fìdejussorì , cd anche ì mandatoves 
pecunia e crede rida e , hanno il benefizio 
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d’escussione loro accordalo dalla novella 
di Giustiniano, e dì cui noi abbiamo trat¬ 
tato supra , ses(. 6 , art, 2; perchè essi 
21 anno contratta la loro obbligazione pìul-» 
tosto per Finteresse del debitor principale» 
che pel loro proprio: ma ì' obbligazione 
contratta da un commettente ex contractu 
inslUoris , essendo un* obbligazione che 
questo coni me. lente contrae pei suoi pro¬ 
pri interessi, egli non ha il benefizio d'e¬ 
scussione» quand'anche avesse già inden¬ 
nizzato il suo commesso, e gli avesse ri¬ 
messe le somme di denaro necessarie al 
pagamento ; ma il creditore deve in questo 
caso» se n è richiesto al tempo del paga¬ 
mento , accordargli la cessione delle sua 
azioni. 

L'ordinanza della marina, tic. 8 » art, 
accorda un benefizio particolare agli arma¬ 
tori ; questo è quello di poter liberarsi dal¬ 
le obbligazioni contratte dal capitano a 
cui hanno commessa la condotta dèi loro 
vascello 5 abbandonando ai creditori il ba¬ 
stimento ed il nolo. (1) 


OJ Tutto ciò cue nella prima edizione era com- 
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§. iv. 

DeR’obbligazione accessoria dei commettenti 

nascente dal delitto dei loro commessi . 

453. I commessi obbligano i loro com¬ 
mittenti non solamente col contrattare. Qua¬ 
lunque ha preposto alcuno ad una qualche 
funzione è responsabile dei delitti e quasi 
delitti commessi da questo nell 1 esercizio 
delle funzioni, a cui era preposto; 1. 5, 
s . 8 , ff. de instìt . act.\ e se varj sono 
queld che 1’ hanno preposto, tutti ne sono 
solida ria in ente tenuti senza alcun benefizio 
di divisione 0 d’escussione. ( Codice civ. 
art. 1 384 )■ Se per esempio un commes¬ 
so ai suss'dj esercitando le sue funzioni 
presso ad un locandiere lo ha maltrattato, 
o ^h ha cagionato qualche danno ne suoi 
effetti , gli appaltatori del principe che 
l’hanno preposto sono responsabili di que-, 


preso nei numero 45a , nell’ edizione presente & 
stato portato al principio di questo paragrafo; nei 
abbiamo perciò levalo un lai numero. 
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sto delitto, ed obbligati'.al pagamento dei 
dacoi ed interessi a cui il loro commesso 
verrà condannato , salvo il loro regresso 
contro di luì., perchè questi ha commesso 
il delitto nell’ esercizio delle sue funzioni. 
Se il commesso invece avesse maltrattato o 
rubato ad alcuno fuori deli* esercizio delle 
sue funzioni, i commettenti non ne sareb¬ 
bero tenuti. 

Questa obbligazione dei commettenti è 
un* obbligazione accessoria all* obbligazioa 
principale di quello che hanno preposto 9 
e che ha commesso il delitto. 

Essa s’estende a tutto ciò che l’obbli¬ 
gazione principale rinchiude relativamente 
ai danni ed interessi dovuti a colui contro 
al quale il delitto è stato commesso ; ma 
il commettente ne è tenuto soltanto civil¬ 
mente ^ sebbene chi ha commesso il delitto 
si possa costringere al pagamento anche 
col mezzo dell’ arresto personale, I com¬ 
mettenti non possono opporre contro all* ' 
azione che ne nasce nè il benefizio di 
divisione, nè quello d’escussione • essi pos¬ 
sono solamente ricercare, pagando, la ces¬ 
sione delle azioni del creditore. 


I 
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§• V- 


Dei padri di famiglia e dei padroni. 

454 . U.i' aUra specie ci' cb!)i:ga*ion<! as- 
cessoria è dei padri di famiglia, i 

quali sono responsabili dei delitti dei loro 
minori e delle loro mugli quando non 
li Hanno impediti, avendo avuto il potere 

di farlo. ( Cod. civ. art. i33'4 )• 

Si presume che abbiano potuto impedire 
il delitto quando fu commesso in loro pre¬ 
senta- Quando fu commesso in loro assen¬ 
za , b'sogna giudicare secondo le circostan¬ 
ze’ se il padre abbia potuto impedire il 
delitto. So per esempio un figlio ha avuta 
una li le con un suo compagno, e 1 ha 
ferito con un colpo di spana, sebbene c.o 
sia accaduto fuori della presenza di suo 
padre, pure questo può esser tenuto a 
un tale delitto, come colui che avre >e 
potuto impedirlo, col non permettere a suo 
figlio di portare la spada , specialmente se 
cosmi era naturalmente litigioso. 

155 Quello che noi abbiamo detto ci 
+ ‘ radi! 
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padri, s’applica anche alle madri, quando 
dopo la morte del marito hanno i figli 
nella loro podestà. Ciò può applicarsi egual¬ 
mente ai precettori, pedagoghi f ed a tutti 
quelli che hanno dei figli sotto alla loro 
direzione, 

456. I padroni sono parimenti tenuti ai 
delitti dei loro servitori, quando non li 
hanno impediti avendo potuto farlo. (Coi. 
civ, art. i584 )• 

Essi sono pure tenuti anche a quelli che 
non hanno potuto impedire, quando i ser¬ 
vitori gli hanno commessi nell'esercizio delle 
funzioni alle quali erano preposti. Se per 
esempio il vostro cocchiere guidando la vo¬ 
stra carrozza ha per brutalità 0 per impe¬ 
rizia cagionato qualche danno, voi ne siete 
civilmente responsabile, salvo il vostro re¬ 
gresso contro di lui che vi è il debitor 
principale. 

I padri ed i padroni non sono tenuti 
alle obbligazioni assunte dai loro figli con¬ 
trattando , a meno che non sia giustificato 
eh’essi gli avevano preposti a qualche am¬ 
ministrazione, colla quale hanno rapporto 
Tr. delle Obbl VqL IL 20 
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queste obbligazioni coutratte dai loro figli 
o servitori, 

Se per esempio fosse giustificato, che io 
usava di pagare ai mercanti ciò che essi 
fornivano a mia figlia od alia mia serva 
per la provvista della rnia casa, potrà giu¬ 
stamente un mercante chièdermi il paga- 
meuto di ciò thè la detta mia figlia o la 
detta mia serva avesse da lui comprato a 
mio nome, quando io non provassi d’averlo 
avvertito di non fornirgli più cosa alcuna, 
o quando ciò che egli ha fornito non ecce¬ 
desse di molto il bisognevole per la prov¬ 
vista della mia casa. Se il negoziante man¬ 
ca dì provare questo mio uso , io devo es¬ 
sere assolto dalla sua domanda, affermando 
che quando io ho inviata mia figlia o la 
mia serva a comprare le provvisioni, gli ho 
dato il denaro per pagarle; decreto del gior¬ 
nale delle Udienze , toni. 5. 
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SEZIONE IX. ED ULTIMA. 


AGGIUNTA ?N QUESTA NUOVA EDIZIONE ( Q, 

Del patto co asti tuta e pecunìae. 

Si è ora messo nella prima edizione di 
quest* Opera dì parlare del patto constitutas 
pecunìae , e dell’ obbligazione che ue nasce 
la quale in certo modo è una spente d"*ob- 
bligazione accessoria, poiché essa è aggiunta 
ad una prima obbliga,ziooe 9 ed è contratta 
soltanto per vieppiù rinforzarla : noi diremo 
su di un tale soggetto qualche cosa in que¬ 
sto luogo, 

ì. Il patto constìtutae pecunìae presso ai 
Romani eri una convenzione colla quale 
alcuno assegnava ad un creditore un certo 
giorno od un certo tempo , entro al qual.e 
prò me uc va di pagarlo ; cileni solvendae pe - 
cuniae constituebat. Questo è quello che 


(t) Noi abbiamo numerata questa sezione sepa¬ 
ra tanat:lite, affinchè i numeri degli altri volumi ; si 
trovino conformi alla prima edizione. 








v‘ I 


[ 356 ] 

risulta dalle parole dell’editto de commuta 
pecunia. 

La parola pecunia in questo editto., come 
nello leggi delle dodici tavole, e negli altri 
editti dei pretori, si prende per tutte le 
cose tanto corporali quanto incorporali ^ 
che compongono i beni dei particolari, e 
che possono essere l'oggetto delle obbliga- 
^ìoni t Pecuniae nomine non solimi nume¬ 
rata pecunia , sed omnes res, tara soli , (jucwi 
viobiLis , et tam corpora quarn fura , Conti¬ 
nental' , 1. 22 ì, ff. de verbi signif. Pecuniae 
appella/ ione rem significavi Proculus flit ; 
1 . 4, ff. d. tit. 

Secondo gli usi nostri il patto constitutae 
pecuniae può definirsi semplicemente una 
convenzione colla quale alcuno promette ad 
un creditore di pagarlo. 

2 . Si può fare questa promessa o al suo 
proprio creditore, o al creditore di un altro. 

Quando alcuno con questo patto promette 
al suo proprio creditore di pagarlo , nasce 
una nuova obbligazione, la quale non di¬ 
strugge la prima a cui era di già tenuto > 
ni a che vi accede ; e con questa mùltipli** 
cazione d’ obbligazioni il creditore si trova 
più sicuro. 


■■■ 
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In questo .il diruto di un credito perso¬ 
nale è diverso dal diritto di dominio e di 
proprietà. Allorché io ho, in virtù di qual¬ 
che titolo, il dominio e la piena proprietà 
d’ una certa cosa, io non passo più acqui¬ 
stare questo dominio in virtù d’alcun altro 
titolo. Dominium non potest nisi ex una 
causa contingere ) 1 . 3 , 4 > & de acq . 

poss . 

Al contrario sebbene io sia di'già cre-> 
ditore d' una cosa in virtù d’ un titolo, posso 
ancora in seguito divenir creditore deli’istessa 
cosa , o verso allo stesso debitore, il quale 
si obblighi di nuovo a darmela, o verso ad 
altri debitori. 

Paolo nella legge i5g, ff. de Reg. jur. 
osserva questa differenza tra il diritto di 
dominio ed il diritto di un credito perso-; 
naie : Non , ut ex pluribus causi $ idem no- 
bis deberi potest , ita ex pluribus causis 
idem potest nostrum esse. 

3. A che, dirà taluno, può esser mile al 
creditore la nuova obbligazione contratta 
dal suo debitore verso di lui col patto consti- 
tutae pecuniael Essa gli è utile nelt > uno e 
nell’ altro foro. Riguardo a ciò infatti che 
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con-cerne il foro interno , più che le obbli¬ 
gazioni Hot debitore sono moltiplicate , più 
sarebbe la sua infedeltà nel non soddisfar¬ 
le ; e per conseguenza è molto maggiore 
il diritto del creditore d attenderne l ese¬ 
cuzione* Riguardo al foro esterno essa era 
Tiiiic quando 1 obbligazione dei de Litui e , che 
avea promesso con questo patto al suo cre¬ 
ditore di pagai Jo, era un* obbligaz’One pu¬ 
ramente naturale , come erano fra' Romani 
tutte quelle , che erano soltanto fotm<tte 
da un semplice patto , non rivesti tu dei'a 
stipulazione; egli è infitti evidente in que¬ 
sto caso, che 1 * obbligarono contratta dal 
debitore col pelilo coistitnlci€ pretti vnc » ^ ^ 
utilissima al creditore, poiché gli dava uu 
azione che la prima non gli avea dato U 
maggio/ grado d’infedeltà, che è necessario 
onde mancare ad obbligazioni reiterate, aveva 
indotto il pretore a dare un’azione contro 
al debitore, onde costringerlo ad adempire 
all* obbligazione nascente da questo patto: 
quoniam grave est fiderà fallerei 1. t » A- 
pec coustf 

Quando T obbligazione del debitore , che 
con questo patto aveva promesso al suo ere* 
















ditoré dì pagarlo, èra uà'obbligazione civile 
la quale gli dava un’azione, l'obbligazione 
e l’azione' nascente da questo patto non 
gli era per verità necessaria: il patto però 
non era inutile , e sembra che si usasse di 
interporlo riguardo alle obbligazioni civili , 
come riguardo alle obbligazioni naturali: 
Debilum ex q uacuirti] ue Causa consdtui po- 
test, ex quocumque contraeteti* eie. L. i, 

6 et seq ., de const, pec, Questo patto ser¬ 
viva specialmente a determinare il tempo 
entro al quale il pagamento doveva farsi t 
quando ciò non si era spiegato nel contratto $ 
ed una tale determinazione serviva secondo 
i principi del diritto romano a costituire 
in inora il debitore di pieno diritto 5 e pel 
solo decorso di questo tempo, quando non 
avesse soddisfatto alia sua obbligazione , 
ni eh tre invece quando non si era determi¬ 
nato alcun tempo , il debitore non poteva 
esser costituito in mora, che colla contesta» 
zinne della lite. 

4. Anche nel caso in cui il creditore non 
avesse avuto bisogno de! patto constatitele 
pecunine orrde fissare il tempo del paga¬ 
mento j perchè quésto trovava»! di già fìs» 
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saio e determinato nel contratto , ITIpianO 
decide, che il patto può ancora avere qual¬ 
che utilità. Si is qui et jure chili et Pre¬ 
torio (lebebat , in diem sit obhgntus , fin 
constituendo tenecttur .... bei bet utili tu tem. ut 
ex die obligatus constituendo se eadem diem 
soluturum tenentuvy 1. 5, §. 2 , ff. d. tit. 
Onde comprendere in che potesse consi* 
siete questa utilità bisogna rimarcare , che 
secondo i principj dell’antico diritto romano 
le azioni dipendevano da formule imbaraz¬ 
zanti , la menoma inosservanza delle quali 
faceva decadere il creditore dal suo diritto 
d'agire. Era utile per conseguenza l’avero 
varie azioni pel credito d’una stessa cosa, 
afficchè se per difetto di forma si veniva 
a decaciere da una, si potesse ricorrere all 
altra,* per cui, sebbene Pobbligazione fosse 
un'obbligazione civile la quale dasse un’a-* 
zione al creditore , il patto constitutne p& m 
cimine ebe gli dava un azion Duova non 
era del tutto inutile. * . 

5, I pani constitutae pecuniae che avevano 
per oggetto di determinare un certo giorno 
od un certo tempo in cui qualcuno si ob¬ 
bligava verso ad un creditore di pagargli ciò 
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elie gli era dovuto, non sono molto io uso 
tra noi j poiché questa determinazione di 
tempo entro al quale deve farsi il pagamento » 
e che secondo i principj del diritto romano 
era utile al creditore onde costituire p;ù 
facilmente in mora il debitore , secondo i 
principj del nostro diritto francese non è 
ordinariamente d’utilità alcuna al creditore,* 
secondo i principj del nostro diritto fran¬ 
cese iafaiti, e quando sia fissato un termine 
fel pagamento, e quando non lo sia, il de¬ 
bitore non può essere rostituwo in mora 
che con un’ interpellanza giudiziale , cioè 
con un atto di citazione,* o quando esista 
un titolo esecutivo di credito, con un’ iati- 
ma 7, ione. 

Noi abbiamo nulladimeno tra noi delle 
convenzioni che possono chiamarsi egual¬ 
mente patti constitutae pecuniae^ colle quali 
si promette ad un creditore di pagargli ciò 
che gli è dovuto. Tali sono quelle con cut 
gli eredi d’ un debitore danno un nuovo ti¬ 
tolo al creditore, e s'obbbgano di pagargli 
ciò eh' essi gli devono nella loto qualità di 
credi. La nuova obbigazione che ne risulta 
c che è aggiunta a quella contratta dal de-; 
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funio a cui gli eredi sona succeduti,-è 
vaile al creditore, poicliè gli dà il diritto 
<T esecuzione che piu non gli era dato da 
quella contratta dal defunto. (Il titolo ese¬ 
cutorio contro al defunto , è esecutorio 
contro all’erede. Cod. civ. art. 8'j']. Tutta 
questa discussione è poco applicabile alla 
nostra giurisprudenza, i di cui principi sodo 
molto più semplici di quelli della giurisuru- 
densa romana. ) 

Noi vedremo relativamente a questo patto, 

1. Q ciò eh’è necessario per la sua validità; 

2 . ° s’egli rinchiude necessariamente ud ter¬ 
mine, entro al quale il pagamento debba 
farsi; 3* se con questo patto si può ob¬ 
bligarsi a più , o ad altra cosa , o diversa- 
mente da ciò che portava la prima obbli¬ 
gazione ; 4° quale sia la natura dell'obbli¬ 
gazione che nasce da questo patto, Noi 
diremo qnabhe rosa nel quinto paragrafo 
relativamente al patto, con cui si promette 
ad un creditore di dargli certe cauziooi. 





















Di ciò che è necessario per la validità 
del patto consti tu la e pccuniae. 


6- Risulta dalla definizione da noi data 
del patto constitutae pecuniae , ch’egli sup¬ 
pone la preesistenza d’un debito che si 
promette di pagare a colui che ne è il 
creditore. Se per errore adunque io ho 
convenuto con voi di pagarvi una certa 
somma che credevo esservi dovuta da me 
o da un altro $ essendosi in seguito sco¬ 
perto Terrore, voi non potete esigerne il 
pagamento essendo nullo il patto per man* 
c?.nza dell’ esistenza d’un debito che ne 
fosse il fondamento : hactenus constitutum 
valebit , si quod constitidtur debitum sit . ; 
L. i i , ff. de const. pec. ( Cod. civ. art. 
i 3 76 > 

Quid se io v'ho promesso di pagarvi una 
somma , della quale dichiarai d’ esservi de¬ 
bitore j sebbene sapessi in quel momento 
di non dovervi cosa alcuna? Questa con¬ 
venzione uon può esser valida come patto 


k 
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constitutae pecuniae , per mancanza d ! m 
debito che ne sia il fondamento : essa io 
questo caso rinchiude una donazione che 
io ho Voluto farvi , c non può esser valida 
per conseguenza se non è rivestila delle 
formalità richieste dalla legge civile perla 

validità delle dooazioni. 

7 , Quando il debito di cui si ha promesso 
si pagamento col patto constitutae pecuniae 
fosse sospeso da una condizione > sotto alla 
quale fosse stato contratto , e che non fosse 
ancora adempita, sebbene in questo caso 
non vi sarebbe ancora un debito, pure il 
patto sarebbe valido, quando in seguito la 
condizione venisse a verificarsi 5 impercioc; 
chè avendo le condizioni, quando si sono 
verificate, un effetto retroattivo al tempo 
del contratto , si r'putarebbe che il debito 
sìa esistito dal tempo in cui è stato con* 
tratto, e per conseguenza dal tempo del 
patto constitutae pecuniae 3 il quale è inter* 
venuto soltanto dopo; L. 19 , ff. d. tit. 
( Cod. cìV. art . 1179 )• 

Ma se la condizione viene a mancare il 
patto non sarà valido ; egli rinchiude ne¬ 
cessariamente la condizione sotto alla quale 
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il debito era dovuto , sebbene le parti non 
1 * abbiano spiegato. 

Quid , se io avessi promesso espressa¬ 
mente di pagare anche nel caso in cui la 
condizione venisse a mancare? La promes¬ 
sa di pagare in questo caso non può va¬ 
lere come patto constitutàe pecuniae , per 
mancanza d'un debito che gli serva di fon¬ 
damento 5 essa rinchiude nel caso di man¬ 
canza delia condizione una donazione, la 
quale può esser valida soltauto quando l’atto 
sia rivestito delle formalità delle donazioni 
tra vivi. 

8 . Nulla importa il modo qualunque 
siasi in cui è dovuto ciò che sì promette 
dì pagare col patto constitutàe pecuniae ; 
imperciocché qualunque siasi il modo in 
cui vi è dovuto ciò eh* io prometto di pa¬ 
garvi , foss* anche soltanto per un* obbliga¬ 
zione puramente naturale^ non è mai una 
donazione ch’io vi faccia, ma è un paga¬ 
mento eh' io prometto di farvi ^ ed è per 
conseguenza il vero caso del patto consti- 
tutae pecuniae. 

Quid 2 se il debito fosse di quelli espres¬ 
samente riprovati dalie leggi civili? Il patto 
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c onstitutae pecuniae , col quale qualcuno si 
fosse obbligato a pagarlo sarebbe valido? Io 
credo, che se questo debito fosse riprovato 
dalla legge civile noo per un vizio della causa 
da cui ò uato , ma per un incapacità della 
persona che l’ha contralto , alla T ule la 
P civi'e proibisce di contrattare , e che 
«pics:a incapacità non sussistesse più al lem- 
po del patto, questo non lascierebbe d’es- 
gt r valido. 

Quando per esempio una donna essendo 
gotto alla potestà del marito ha presa a pre¬ 
stito una somma di denaro, che non ha 
rivolta in suo profitto , io credo eh’essendo 
divenuta vedova , essa possa validamente 
obbligarsi con questo patto a pagarla» poi¬ 
ché sebbene queste debito sta riprovato dulia 
civile, la quale Lo dichiara nullo, 
basta che sia dovuto nel foro della coscienza, 
acciochè il pagamento che ne venisse fatto 
da questa donna fosse un vero pagamento, 
e non una donazione. D’onde ne segue, 
rhe la convenzione, con cui essa ha pio- 
messo di pagarlo non rinchiudo una dona¬ 
tone , ma una promessa di pagamento ; e 
per conseguenza è un vero patto consti 
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tae pecuniae che questa donu a ha potute* 
fare validamente , poiché era allora libera 
e capace d'obbligarsi. Si opporrà, che noi 
abbiamo deciso supra n. 396 , che questa 
obbligazione, non può servire di fondamen¬ 
to ad una fidejussione ; onde si dirà , che 
essa non può per la ragione istessa servire 
di fondamento al patto consultitelepecunicie. 

Io rispondo ad una tale obbiezione , che 
avvi una gran differenza tra Tuna e l’altro. 
tJtia lidejussione non è che una semplice 
adesione all’obbligazione del debitor prin¬ 
cipale ; 1 obbligazione d’ una fìdcjussìone 
non può sussistere solo per se stessa ; bi¬ 
sogna che esista un’obbligazione principale 
di cui essa sia l’accessorio. Ora un'oblili, 
gazione riprovata , e dichiarata assolutamente 
nulla dalla legge civile non è suscettibile 
d'accessori » « ™n può per conseguenza 
servire di soggetto ad una fidejussione. Il 
diritto eh’ io acquisto contro di voi , quau- 
do vi rendete fìdcjussore verso di me per 
qualcuno , essendo soltanto uu* estensione 
di quel diritto eh’ io ho contro colui a cui 
avete fatta sicurtà; se io non ne ho alcuno 
contro di lui, perchè la legge dichiara u- 
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fcolutameute nulla la sua obbligazione , io 
non no posso avere parimenti alcuno con* 
tro di voi. Ma non è lo stesso del pano 
constitutae pecuniae . Se si dice, che l’ob¬ 
bligazione che nasce è accessoria all' obbli¬ 
gazione principale che*si obbliga di sod¬ 
disfare, se Io dice soltanto in questo senso, 
eh’essa è aggiunta all’ obbligazion princi¬ 
pale , ma non se lo dice nello stesso senso 
quando si parla d’una fidej'iasione. Questa 
non è un’obbHgazione che sia soltanto una 
semplice adesione all’obbligazion principale 
come lo è una fidejnssione ; ma è un 1 ob¬ 
bligazione che sussiste per se stessa propria 
viribus 3 e qualche volta anche dopo che 
l’obbligazion principale ha cessato d’ esi¬ 
stere , come noi lo vedremo infra per la 
^>e 18 , §■ i, ff. d. tit. 

( La fidcjussioue sarebbe ammessa io 
0 g<,i per V obbligazione d’una donna, poiché 
quest’ obbligazione non è piti nulla di pien 
diritto, come lo era altre volte. L’ atto che 
essa facesse in istato di vedovanza, onde 
confermare quello che avesse rilasciato du¬ 
rante il matrimonio, senza l’autorizzazione 

dei 
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del marito o del giudice, ne sarebbe una 
ratti fica zinne. 

Se è Dell’essènza dc 1 parto constitulae pe* 
cuniae la preesistenza a un debito, ciò na¬ 
sce soltanto perché deve av^r per oggetto 
un pagamento, ai ri menti rinchiuderebbe una 
donazione. Ora acciocché questo patto non 
rinchiuda una donazione, ed abbia per og¬ 
getto un pagamento 5 basta che il debito 
che si promette di pagare con questo patto, 
sia dovuto almeno net foro della coscienza 
e che esista per conseguenza un giusto mo¬ 
tivo di farne il pagamento, sebbene sia di¬ 
chiarato nullo dalla legge civile riguardo 
al foro esterno. 

g. Osservate però che acciò sia valido il 
patto constitulae pedinine, col quale si pro¬ 
mise di pagare alcuno di questi debiti ri¬ 
provati e dichiarati nulli dalla legge civile, 
bisogna che questo debito non sia riprovar¬ 
lo per un vizio della causa da cui è nato, 
ma soltanto per una incapacità civile di • 
contrarlo nella persona che l’ha contratto, 
e che una tale incapacità più non sussista 
in questa persona al tempo del patto con 
cui promette dì pagarlo, com*è 1’esempio 
Tr. delie Obbl. Voi IL 24 
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da noi qui sopra riportato. Ma se il debito 
che si promise di pagare col palio consti- 
tutae pecuniae , fosse un debito che la leg¬ 
ge civile riprova per un vizio della causa 
da cui è nato; pitta, se fosse no debbo 
per spese falle da un domicilialo in un 
osteria , sebbene sia dovuto nel foro della 
coscienza , e sebbene sarebbe valido il pa¬ 
gamento che ne venisse fatto , nulladimeno 
il patto col quale si promettesse all’oste di 
pagarlo non sarebbe valido , cd egli non 
sarebbe ammesso a domandarne il paga¬ 
mento. La ragione si è , che sussiste sem¬ 
pre il vizio della causa di questo debito ; 
sia infatti che l’oste ne domandi il paga* 
mento in virtù della prima obbligazione 
contratta da colui che ha fatto delle spese 
nella sua osteria, sia che lo dimandi in 
virtù di questo patto, è sempre la dimanda 
d’ un debito di osteria che non è ammessa 
in giudizio. 

io. Quando il debito non è debito che 
secondo la sottigliezza de! diritto, come 
sarebbe quello risultante da una promessa 
che voi m’aveste estorta senza causa e con 
violenza, alla quale io non sarei tenuto nè 
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nel foro esteriore a motivo dell* eccezione 
eoo cui posso difendermi , nè nei foro della 
coscienza, uo tal debito non potrebbe ser¬ 
vire di fondamento al patto constitutae pe¬ 
dinine. Si quis constituerit quod jure civili 
debehatjure praelorio non debebat id est, 
per exceptionem (in coi istituendo tenecitur ? 
Et est verum non teneri , quia debita pivi- 
bus CO non est pecunia quae constitula est ; 
leg. 3 , §. I , ff. pec. const. La ragione si 
è, di’essendo nell’essenza del patto con¬ 
stitutae pecuniae di aver per oggetto il 
pagamento di r^ debito , un debitu di cui 
non si può fare un valido pagamento non 
può servire di fondamento a questo patto ; 
imperciocché o il pagamento è fatto per 
errore , e non è valido perchè avvi luogo 
alla ripetizione della cosa pagata , leg. 2Ó , 
§. 3, ff. de cond. ind. , o il pagamento è 
fatto con cognizione del vizio del debito , 
ed in questo caso è piuttosto una donazio¬ 
ne che un pagamento secondo la regola: 
Cujus per errorem dati conditio est , ejus 


Cj) Id est, ne jure naturali t nsc quoad effectuin 
jure civili propter exceptionem. 
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per errorem dati donatio est ; leg. 53, ff» 
de lì. J. Ora una donazione non può essere 
roggetto del patto constitutae peeuniae , po¬ 
tendo esserlo solcamo il pagamento d’un debito, 
iì. E’ per veiiià necessario, come noi 
1*abbiami) veduto sin* ora , acciocché il pat¬ 
to constitutae pecunia e sia valido , che al 
tempo in cui si fa questo patto esista un 
debito che eoi patto isiesso si prometta di 
pagare. Ma Y esistenza della cosa , che si 
promette di pagare con questo patto, non 
è parimenti sempre necessaria, poiché se 
questa cosa fosse penta per fatto o per 
colpa di colui che ne era debitore, o dopo 
ch’era costituito in mora, la cosa continue¬ 
rebbe io questo caso ad esser dovuta, seb¬ 
bene avesse cessato d’esistere , corno noi 
lo vedremo infra , pari . 3, cap. 6, art . 3 ; 
lo che basta pere irò il patto constitutae pe¬ 
dinine , con cui si promette di pagare que¬ 
sta cosa, sebbene non esista più al momen¬ 
to del patto, sia valido, ed obblighi colui 
che lia fatta la promessa a pagare il prezzo 
di questa cosa. Questo è quello che decide 
Giuliano: Pi ’O m issor ho minis , ì'tornine mor¬ 
tilo quum per cani starei q nomimi s tracie - 
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retur, si hominem daturum se constituerit , 
de consCitata pecunia teniìbitur ut preti um 
ejits solvat-, leg. 2,5 , ff. d. tit. 

12 . Purché al tempo del patto esista un 
debito j il paga incuto del quale ne formi 
1 ’ oggetto, nulla importa per la validità del 
patto istcsso j che sia il debitore colui che 
promette di pagarlo, o che sia un’altra 
persona la quale prometta di pagarlo per 
lui,- Et quod ego debeo , tu constituendo 
teneherìs ; leg. 5, §. 2 , d. tit. 

Non ò neppure necessario 1 ’ intervento 
del consenso ilei debitore, quando un altro 
s’ obbliga con questo patto di pagare per 
lui ciò ch’egli deve; anzi si potrebbe fare 
questo patto anche suo malgrado ; imper¬ 
ciocché in quella maniera in cui si può 
pagare per qualcuno senza il suo consenso 
ed anche suo malgrado, leg. 62 , de solut 
si può egualmente obbligarsi di pagare per 
qualcuno senza il suo consenso ed anche 
suo malgrado. Questo è quello che insegua 
U1 piano; Ut rum pr aesente debitore an ah - 
sente constituat quis parvi referti Hoc am - 
phus edam invito .... linde- falsava putat 
opinionem Laboonis exisùmantis , si posti 
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(jiiam quis constiteli £ prò alio } dominus et 
denuntiet ne solvat excentionem dandam : 
JYec ini merito ; nani cicm semel s it obUgatus 
qui constituit factum debitoris non debet 
eurn excusare ; leg- 27 > ^ tlt: ' 

Io posso beasi col patto constitutae pe* 
cuniae promettere di pagare ciò che è do¬ 
vuto da un altro j ma bisogna perchè il 
patto sia valido eh* io prometta di pagarlo, 
come cosa dovuta da colui che nc c effet¬ 
tivamente debitorej se io promettessi di 
pagarlo credendomene debitore io stesso, 
j] patto non sarebbe valido qualora io non 
fossi debitore ; leg. n , ff. de tit. 

i3. PfelFistcssa guisa che è ^alido un pa¬ 
gamento j non solamente quand* è fatto al 
creditore , ma anche quando è fatto ad un 
altro per suo ordine o col suo consenso, 
egualmente è valido questo patto e quan¬ 
do si promette di pagarlo all* istesso credi¬ 
tore, e quando si promette di pagarlo ad 
un altro, purché ciò sia col suo consenso’ 
In questo modo bisogna intendere il detto 
d’Ulpiano : Quod consti Cui tur in rem exac- 
um est , non utique ut is cui constiluituv 
creditor siti nani quod tibi debetur si mihi 
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constituatur débetur ; leg. 5 , §. 25 purché, 
come abbiamo detto, ciò avvenga col con¬ 
senso del creditore. Ma se si promettesse 
di pagare ad un altro che»non fosse il cre¬ 
ditore senza il consenso di questo , il patto 
non sarebbe valido quand'anche sì promet¬ 
tesse di pagare a colui al quale si avreb¬ 
be potuto pagare validamente : Titio stipa * 
ler i Titio conslitui suo nomine. Questo è 
quello che insegna U1 piano : Si mihi aut 
non posse Julicmus ait ; quia non habetpe¬ 
tit ione m, torneisi ei solvi possiti leg. 7, §■* 
i , ff. d. tic. 


§ H. 

Se il patto constitutae pecuniae rinchiude 
necessariamente un termine entro al qua¬ 
le si promette di pagare. 

14. Presso ai romani., come noi l’abbiamo 
di già osservato qui sopra , il patto consti - 
tutae pecuniae rinchiudeva ordinariamente 
un certo giorno od un certo tempo entro 
al quale sì prometteva di pagare. Questa 
parola constitutum parve rinchiudere tal- 
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mente l’idea di un termine al pagamento 
che si dubnò se il patto oonstitutae pecu - 
niae potesse esser valido quando nou vi 
fosse espresso alcun termine. Qm sio è quel¬ 
lo che ci viene insegnato da Optano , il 
quale pensa però che il p 3 tto in questo 
caso nou lascia d’esser valido, ma che vi 
si deve sottintendere un termine almeno di 
otto giorni; leg. 31 , §, 1 , ff. d. tit. 

Questa decisione, a mio credere , deve 
aver luogo soltanto nel caso in cui le parti 
non si siano spiegate relativamente al tem¬ 
po del pagamento, tanto nel contratto da 
cui il debito è nato, quanto nel patto con- 
stitutae pecuniale 3 col quale il debitore si 
è obbligato di pagarlo ; ma se nel contratto 
si fosse espresso il tempo entro al quale si 
dovea fare il pagamento , io credo che deb¬ 
ba presumersi che le parti, non essendosi 
spiegate su di ciò nel pano consti!ulne pe¬ 
dinine , avessero stabilito J’istesso tempo di 
già fissato nel contratto. 

Questo principio del diritto romano che 
il patto oonstitutae pecunia e debba sempre 
contenere un certo termine espresso 0 ta¬ 
cito ; entro al quale dovrà effettuarsi il pa- 
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gamenfo che si promette di fare^ non ha 
luogo fra noi , secondo quello che abbiamo 
osservato al principio di questa sezione. 

§. IH. 

Se si possa col patto consti tur a e pecuniae 
obbligarsi a più di quello che è dovuto , 
o ad una cosa diversa da quella che è 
dovuta , ed obbligatisi in un modo dif¬ 
ferente. 

1 5 . Non è necessario per la validità del 
patto conslitutae pecuniae che si prometta 
con questo patto di pagare precisamente 
ristessa somma di quella che è dovuta j ma 
questa può esser anche una somma minore: 
Si quis vigiliti débens decem consti tu it se 
soluturum tenebìtur , leg. i 3 , ff. de pec. 
const. Osservate che in questo caso sebbene 
il debitore non sia tenuto ex pacto consti- 
tutae pecuniae che in dec.em , non lascia 
pe^ò di restar debitore dell' intiera somma 
ex pristina obligatiene , poiché il patto 
comstitutae pecuniae non distrugge la pri¬ 
ma obbligazione, ma soltanto vi accede, 
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16. Si può bersi promettere validamente 
col patto constitutaepecuniae di pagare una 
somma minore di quella che è dovuta j ma 
non si può validamente promettere una som¬ 
ma maggiore; e qualora ciò si facesse, il 
patio sarebbe valido soltanto sino alla con¬ 
correnza della somma dovuta; v. g. Si quis 
centum aureos clebens ducentos constiLuat , 
in centum tariteli nmodo tene tur ; ieg. 11, §. 
i, ff. d. tìt. 

La ragione si c che ciò che venisse dato 
oltre alla somma dovuta, non sarebbe un 
pagamento ma una donazione ; oro , come 
noi l’abbiamo di già detto più volle, il 
patto constitutae pecuniae può esser valido 
soltanto come promessa di pagare e non 
come donazione. 

Per l’islessa ragione se qualcuno avesse 
promesso con questo patto di pagare un 
altra cosa oltre alla somma da lui dovuta, 
il patto sarebbe valido soltanto per la som¬ 
ma : Si decerti debeantur et decein et Sti- 
chum constituat , potest dici dece ni tantum - 
modo nomine teneris $ leg. 12. 

17. Non è però necessario per la validità 
del patto constitutae pecuniae 5 che uoo si 
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obblighi a pagare precisamente la cosa i- 
stessa che è dovuta,; si può promettere vali¬ 
damente di pagare un’ altra cosa, non già 
oltre a quella cliec dovuta ma in sua vece; 
imperciocché il pagamento fatto d 1 un 1 altra 
cosa invece di quella dovuta essendo vali¬ 
do quando il creditore vi acconsente , co¬ 
me noi Io vedremo infra , pari. 3 , o. 496, 
la convenzione di pagare una cosa diversa 
da quella dovuta deve parimenti esser va¬ 
lida. Quest' è quello che ci viene insegnato 
da Ut pi ano : -da potest co as Utui alluci quam 
quod debetur quaesitum est ? Sed cum jatn 
placet rem prò re solvi posse, nihil prohibet 
et aliati prò debito conslUui-., leg, 1 , 5 * 

fY. d. lit. 

18. Questo patto di pagaie una cosa di¬ 
versa da quella dovuta , può farsi valida¬ 
mente non solo dal debitore ina anche da 
un terzo, il quale prometta di pagare quest 1 
altra cosa pel debitore ; poiché nell’istessa 
guisa che un terzo può vali da mente pagare 
pel debitore una cosa diversa da quella do¬ 
vuta , quando il creditore vi acconsenta; 
può egli parimenti promettere validamente 
con questo patto di fare un tal pagamento, 
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In ciò un tal pano differisce dalla fide- 
jussiotie; poiché un fiL jussore , come noi 
r abbiamo veduto supra } n. 568 , non può 
vatidam nte obbligarsi ad una cosa diversa 
da quella dovuta dal debitor principale : 
In aliam rem quam quae eredita est fide- 
jttssor obligari non poteste ieg. 42, ff, de 
fidej. La ragione della differenza si è , che 
una fidejussione è una semplice adesione 
del fidejussore all obbligazione del debitor 
principale, per cui non può avere un og¬ 
getto diverso. Il patto al contrario consti - 
tuta e pecunia e suppone bensì la preesisten¬ 
za d’un debito, avendo per oggetto il pa¬ 
gamento di questo debito istesso, ma non 
è perciò una semplice adesione alfobbliga- 
zìone principale : egli anzi può avere un’ 
oggetto diverso da quello dell’ obbligazione 
principale, poiché il pagamento del debito 
principale che forma l’oggetto di questo 
patto potendo farsi, purché il creditore vi 
acconsenta con una cosa diversa da quella 
che è dovuta, si può con questo patto pro¬ 
mettere di pagare una cosa diversa da quel- 
la che è dovuta; nel qual caso il patto ha 
un oggetto diverso da quello deli 1 obbliga- 
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zione principale. Un' 1 altra prova che il pat¬ 
to constitutae pecuntae non è una sempli¬ 
ce adesione all’cl>blig.azione principale si è, 
che I*obbligazione nascente da questo patto 
sussiste qualche volta dopo che 1 J obbliga¬ 
zione principale è di già estinta, come noi 
lo vedremo nel seguente paragrafo. 

19. Si può con questo patto obbligarsi a 
pagare in un modo diverso da quello sta¬ 
bilito nell’ obbligazion principale; così, per 
esempio., si può con questo patto obbligarsi 
a pagare in un luogo diverso da quello 
stabilito nell’ obbligazione principale : Eum 
qui Ephesi promisit se soluturum si consti - 
tuit alio loco se soluturum , teneri constai $ 
leg. 5 , ff. d. tit. 

Si può ancora con questo patto obbli¬ 
garsi a pagare in un tempo piu breve di 
quello stabilito nell’obbligazion principale ; 
Sed et si citeriore die constituat se solutu¬ 
rum similitei' tenctur ; ieg. 4, ff, d. tic. 

11 patto constitutae pecunia e , con, cui si 
promette di pagare entro ad un termine 
più breve, è valido * sia egli interposto dal 
debitore, sia interposto da un terzo die 
promette di pagare per lui, come ha be- 
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riissimo rimarcalo Accursio Della sua glossi 
su di questa legge. ( Quest’è allora uca 
modificazione od un cangiamento fatto alla 
prima obbligazione, ^di concerto tra il de* 
bttore ed il creditore , od una obbligazione 
sosti(uÌto ad un altra. ) 

C.ò non è contrario al principio di di¬ 
ritto, che noi abbiamo riportato supvti , n. 
370: ILlud commune est in universis qui 
prò aliis obligantur . quoti si faerini iti du- 
riorctn caitsum tidhtbili - pi acuii tos otti nino 
non obbligarti Icg. 8 , §. q , K- de fidej. ; 
poiché questo principio lia luogo soltanto 
riguardo a quelli la di cui obbligazione non 
è che una pura adesione a quella del de¬ 
bito r principale , come sono i fidej usseri. 
Ma l'obbligazione contratta col patto con- 
s ti tuta e pecuniae , sebbene debba aver per 
aggetto il pagamento d J un’ obbligazione 
preesistente, non è una pura adesione a 
quest’ obbligazione , come noi abbiamo di 
già rimarcato ; poiché *i può con questo 
patto obbligarsi , come abbiamo veduto , a 
dare una cosa diversa da quella che è do¬ 
vuta, purché si prometta di darla in paga¬ 
mento cd invece di quella che è dovuta. 
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Egualmente, purché il patio non abbia al¬ 
tro oggetto che il pagamento del debito , 
può obbligarsi a questo pagamento più 
duramente dì quello che si era obbligato 
il debitore coll'obbligazione principale, e 
per conseguenza anche ad effettuarlo entro 
ad un termine più breve. Accursio osserva 
benissimo su di questa legge, che colui il 
quale s'obbliga con questo patto, e che si 
chiama reus constitutae pecuniae 3 è in ciò 
diverso dal fideiussore. 

Io non posso approvare l’opinione diCu- 
jaccio , il quale, nel suo commentario su di 
Paolo ad Ed. relativamente a questa legge, 
riprende Accursio d’ aver distinto il reus 
constitutae pecuniae dal fideiussore ■ ed il 
quale sostiene che il fìdejussore può , t.l 
pari del reus constitutae pecuniae , obbligarsi 
a pagare entro ad un termine più breve di 
quello entro a cui sì è obbligato a pacare 
il debitor principale , e che non si troverà 
legge alcuna la quale determini che non io 
possa. Io rispondo essere bastante clic le 
leggi dicano in generale che ì fideiussori 
con possono obbligarsi in durio / y >,m cari sani , 
acciocché si possa concludere eh’ essi non 
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possono obbligarsi a pagare in un terrai ne 
più breve di quello entro al quale si ob¬ 
bligò di pagare il debitor principale} im¬ 
perni osche egli è chiaro, che la condizione 
di colui ohe è obbligato di pagare Jiìc et 
nane e senza termine alcuno, è più dura di 
quella dì colui che ha uu termine al paga¬ 
mento; e si può dire con verità che egli 
si è obbligato a più, poiché il più s’esiima 
770/1 solarti quantità te , ma die , condì? ione, loco , 
etc. Ma v’ha di più: la legge iG, §. 5 , ff. 
de fidej. decide espressamente, che se qual¬ 
cuno si è reso fHejussore, sotto ad una certa 
condizione, di un debitor principale obesi 
era obbligato di pagare allo spirare d’un 
certo tempo , e che la condizione s’adem¬ 
pia prima dello spirare del termine , il fi- 
dfjussore non sarà obbligato al pagamento. 
Non è questo un dire espressamente che il 
fìd . jussore non può esser obbligato a pagar 
senza termine , quando è stato accordato un 
termine al debitor principale ? 

20. La legge 8, ft de pec. const ci for¬ 
nisce un altro esempio del principio che ri 
può col pàtio constitutae pecuniae obbligarsi 
in un modo diverso e più duro di quello 

sta-, 
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stabilito nell’ obbligazìon principale. Essa 
decide che io posso validamente convenire 
con questo patto, che si pagherà a me solo 
ciò che per V obbligazion principale do¬ 
veva pagarsi o a me o nelle mani di un’al¬ 
tra persona; il che non si potrebbe in uoa 
fiii'-jussione mentre la condizione del fide¬ 
iussore , il quale rimarrebbe privato della 
facoltà che ha il debitore di pagare nelle 
mani di un’altra persona, sarebbe più dura 
di quella del dcbiior principale ,■ 1. 34 , ff. 
de fidej. 

Cujaecio nell’ istcssa opera, ad leg. io et 
i3, dice che questa legge deve essere ri¬ 
stretta nel suo caso, cioè quando è il de¬ 
bitore istesso che promette di pagare a me 
solo ciò che era pagabile od a me o nelle 
mani di un’altra persona ; e che un terzo 
non potrebbe far questo patto , perchè al 
pari d’ un fideiussore egli non può obbli¬ 
garsi in duriorem causarti. Ma io credo al 
contrario, che un tal patto non essendo 
una pura adesione all’obbligazion principale, 
un terzo può eoo questo patto obbligarsi 
in duriorem causarti , come noi l’abbiamo 
veduto più sopra. 

Tr. delle Obbl. Voi IL 
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ai. Ci resta da osservare, che nei titoli 
«novi rilasciati dagli erodi, e coi quali s'oh- 
bhgauo al pagamento di ciò eh 1 era dovuto 
dal defunto , essi possono bensì secondo i 
principi da noi riportati apporre per que¬ 
sto pagamento delle clausole diverse da 
quelle stabilite nel tìtolo primordiale j ma 
bisogna a quest’effetto eh’essi dichiarino, 
che intendono con ciò di fare un 1 innova¬ 
zione al titolo primordiale $ altrimenti tutto 
ciò che si trova in questi atti di diverso 
dallo stabilito nel titolo primordiale , si pre¬ 
sume inserito per errore , e non è valido , 
presumendosi che V intenzione di coloro 
che rilasciano, questi atti è di riconoscere 
e di confermare Jo stabilito nel titolo pri¬ 
mordiale , e non d’innovarlo in alcun modo. 
Vedete infra , n. 74 4 (Cod. civ. art. iSS?). 























Dell’effetto del patto cónstitutae pecuniae, 
e dell'obbligazione che ne nasce. 

Primo princìpio. 

22. Il patio cónstitutae pecuniae, il quale 
ha per oggetto ii pagamento di un obbli¬ 
gazione preesistente , non rinchiude alcuna 
novazione j egli produce una nuova obbli¬ 
gazione elie non estingue la prima s ma che 
vi accede. 

Secondo principio. 

Sebbene il patto cónstitutae pecuniae non 
estingua la prima obbligazione , vi apporta 
qualche volta alcuni cangiamenti o modifì- 
eazioni; questo però secondo la soltìgliazza 
dei principi del diritto romano non suc¬ 
cedeva ipso, jure , ma per exceptionem 




Terzo principio . 


. Sebbene 1 ’ obbligazione che nasce dal 
patto constitntae pecuniae acceda alla prima 
obbligazione, non ne è però una pura ade¬ 
sione ; essa sussiste da se stessa , ed anche 
contìnua a sussistere alcune volte dopo 
l’estinzione della prima. 

Quarto principio . 

Il pagamento di una dì (pieste obbliga¬ 
zioni le estingue e le soddisfa ambedue. 

23 . Il primo dei nostri principj non ha 
bisogno di spiegazione. 

Il secondo si rischiarerà con degli esempj. 

Primo esempio. 

Noi abbiamo veduto nell’articolo prece¬ 
dente, che si poteva col patto constitntae 
pecuniae 5 prò mettere dt pagare invece della 
somma o delia cosa dovuta, un’altra cosa 
diversa da quella dovuta. Supponiamo che 
il mio debitore d’una somma di trenta dnp- 
































pie m' abbia promesso di darmi il giorno 
d’Ognissanti sei botti di vino in pagamento 
della somma di trenta doppie eh' egli mi 
deve; questo patto non distrugge in alcun 
modo la prima obbligazione. Io posso in 
virtù della prima obbligazione domandare 
al mio debitore le trenta doppie ; e ia mia 
domanda procede ipso fare. Ma siccome io 
ho convenuto coi patto et/ egli potrebbe 
pagarmi invece di questa somma sei botti 
del vino che avrebbe raccolto, così egli 
può, per exceptionem pacti , offrendo le 
suddette sei botti di vino, domandare d’es¬ 
sere assolto dalla mia domanda delle trenta 
doppie. Per mezzo di questa eccezione che 
egli può oppormi , la sua prima obbliga¬ 
zione , eh’ era un’ obbligazione pura e sem¬ 
plice di pagarmi precisamente la somma di 
trenta doppie, riceve col patto una modifi¬ 
cazione , e diventa un’ obbligazion di trenta 
doppie, colla facoltà di pagare invece le 
sei botti di vino. 

Il creditore, essendo creditore di trenta 
doppie in virtù della prima obbligazione s 
e creditore di sei botti di vino io virtù di 
quella che nasce dal pauq constitu(ae pe- 
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ctiniaó , se gli sembra opportuno può in« 
tentare l’azione nascente dal patto 5 e do¬ 
mandare le sei botti di vino: ma se il de¬ 
bitore amasse meglio di pagare le trema 
doppie i offrendo il pagamento di queste 
potrebbe far cessare la domanda delle sei 
botti di vinoj poiché secondo il quarto dei 
nostri principi il pagamento delle trenta 
doppie, che soddisfa la prima obbligazione, 
le soddisfa ambedue^ 

Secondo esempio. 

Se , essendo vostro debitore d v una! 
somma pagabile a voi solo nel vostro do¬ 
micilio, io v’ho promesso col patto consti ■ 
tutae pecuniae di pagarla nelle vostre moni 
od in quelle di un vostro corrispondente 
in un luogo meno lontano , questo patto 
apporta una modificazione alla mia oblili - 
gallone io mio favore } mentre essendo da 
prima io obbligato precisamente à pagarei 
nelle vostre mani e nel luogo del vostro 
domicilio , acquisto con questo patto la fa¬ 
coltà di poter pagare nelle mani del vostro 
corrisponderne * cd in un luogo a me piu 
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Comodo; il che però , secondo le sottigliezze 
àel diritto romano , si faceva soltanlo per 
eocceptionem. Si quis pecuniam constituerlt 
libi aut Tino } elsi strido jure, priori (i) 
àctione , pecuniae constiiutae rnanet oblila - 
tus , etici ni si Titio solverit , tamen per 
èxceptionem adjuvatur. L. 3 o ff. de pec. consti 

Terzo esempio. 

* "L 1 ^ 1 ' 1 - 1 , -V * . L -, 

2 5 . Quando col patio constitutaepecuniae 
iì mio debitore ha promesso di pagarmi entro 
ad uii certo termine là somma ch'egli mi 
doveva senza termine alcuno o dentro ad. 

j. _ . . __ ^ 

un termine piu beve, questo pattò apporta, 
lina modificazione alla sua prima obbliga- 


(i) Cujaccio ha sostituito questa parola priori alla 
parola propria , che nou ha senso; e eoo questa 
correzione il senso del testo diventa chiaro. Sebbene 
iì debitore che ha pagato nelle mani di Tizio ri¬ 
manga sempre, strìdo jure , debitore della prima ■ 
obbligazione , la quale è pagabile soltanto nelle 
mani del creditore , pure questo pagamento lo li¬ 
bera per excepiionem doli aut pacti; poiché egli 
pub opporre al creditore d* averlo fatto in virtù 
del permesso di’ egli stèsso gli hà col patto ac¬ 
cordalo; 
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xione, e la rande pagabile entro al termino 
stabilito con questo patto ,• imperciocché si 
reputa eh' io gli abbia ‘accordato con que¬ 
sto patto il termine entro al (piale egli ha 
promesso di pagarmi j il che deve rendermi 
inammissibile a domandargli il pagamento più 
presto, anche coll’azione nascente dalla prima 
obbligazione. 

La cosa sarebbe altrimenti se fosse tm 
terzo colui , il quale m’avesse promesso dì 
pagare per voi entro ad un certo termine 
ciò che voi mi dovete senza termine al¬ 
cuno, od entro ad un termine più breve. 
Questo patto non apporterebbe alcun can¬ 
giamento olla vostra obbligazione , e non 
m’ impedirebbe di domandarvi,, prima del 
termine stabilito in questo patto, ciò che 
voi mi dovete ; porche io non ho accordato 
a voi il termine stabilito con questo patto, 
nel quale voi non foste parte. 

26. Vi sono però dei casi in cui voi po¬ 
tete approfittare in di retta mente del patto, 
col quale un terzo ha promesso di pagare 
per voi j tale è il caso in cui uno abbia 
promesso di pagare per voi una certa som¬ 
ma , invece della cosa da voi dovuta. Con 
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questo patto , sebbene non ne siate parte , 
voi- acquistate indirettamente la facoltà dì 
liberarvi dalla vostra obbligazione col paga¬ 
mento di questa somma ; imperciocché aven¬ 
do ognuno il permesso di fare a nome del 
debitore il pagamento di ciò eh’ è dovuto 
da un altro , quand’abbia un qualche inte¬ 
resse a fare questo pagamento , basta che 
voi abbiate interesse al pagamento della 
somma , che il terzo s’ è obbligato di pa¬ 
gare, col patto constitutae pecuniae, invece 
della cosa da voi dovuta, perché voi dob¬ 
biate esser ammesso a fare, a nome di questo 
terzo, il pagamento di una tal somma; e 
pagandola per questo terzo 9 e liberandolo 
dalla sua obbligazione, voi vi liberate pari- 
nienti dalla vostra, poiché secondo il quarto 
dei nostti principj , il pagamento d’ una 
delle obbligazioni le estingue ambedue. 

Per Tistessa ragione , se un terzo ha pro¬ 
messo con questo patto di pagare in un 
luogo diverso da quello in cui s’ era 
obbligato di pagare il debitore ; o se egli 
ha promesso di pagare al creditore o nelle 
roani d* un altra persona ciò che il debitore 
poteva pagare soltanto nelle mani del creditore 
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può il debitore approfitare io di retta mente di 
questo patto, effettuando a nome di onesto 
terzo il pagamento nel luogo, ove a Idi è 
permesso col patto constttutae pècunicie di 
farlo, e nelle maDÌ della persona alla quale 
è a lui permesso di pagare; ed effettuando 
un tal pagamento per questo terzo , voi vi 
liberate dalla vostra obbligazione, colla quale 
siete tenuto di pagare precisamente nelle 
inani del creditore, od in luogo diverso; 
poiché secondo il quarto dei nostri principi, 
il pagamento dell’ obbligazione nascente dal 
patto constitutae peamiae estingue la prima, 
ci vice versa. 

27. Noi abbiamo riportato varj esempj dì 
cangiamenti e rriod ficazioni che può rice¬ 
vere la prima obbligazione col patto co/l* 
stitutaè pecunia e a profitto del debitore; 
ina essa ne può ricevere parimenti a pro¬ 
fitto del creditóre. 

Eccone uri esempio. Quando colui che 
ni’ era debitore d' una somma pagabile à 
me, 0 nelle mani di un ! altrai persona, mi 
prò irte ite col patto constitutae pecwiiae di 
pagarla a'ine solo, la prima obbligazione 
Soffre eoa questo patto uri cangiamento af 
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profittò del creditore., poiché invece d s es¬ 
sere un’ obbligazione colla facoltà di pagare 
bielle mani di un’ altra persona com* era dà 
prima, diviene cori ques'o patto un’obbli¬ 
gazione pagabile soltanto a me stesso. Si 
( mihi ,aut Titió dare obligants ) postea 
quarti soli mihi te solutiirum constituisti, 
solveris Titio, nihiìominus mihi tcneberìs i 
L. 8, ff. de const. pccun, ; poiché si reputa, 
che voi cori questo patto abbiate rinunziato 
alla facoltà, che vi eravate riservata nella 
prima obbligazione * di pagare nelle mani 
di Tizio; per cui il pagamento che voi gli 
faceste non sarebbe valido» 

La cosa sarebbe altrimenti se fosse uri 
terzo colui che m'avesse promesso di farmi 
questo paganiento per voi ; poiché questo 
patto, in cui voi non foste parte , non hà 
potuto togliervi la facoltà che avevate di 
pagare nelle mani di Tizio. 

28. Ecco un caso in cui il paltò consti- 
tuta e pecuniae apporta dei cangiamenti alla' 
prima obbligazione, tanto dalla parte dcì 
creditore quanto da quella del debitore. 
Questo caso è quando colui che ni' era 
debitore di due cose sotto un 1 alternativa, 
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m’ha promesso dì pagarmi determinatamente 
r una delle due. Questo patio appetta per 
riguardo al creditore un cangiaménto alla 
prima obbligazione iu ciò, che d’alterna¬ 
tiva eh’essa era, determinandola questo patto 
alla cosa che il debitore ha promesso di 
pagare 3 dà al creditore il diritto d’esigere 
determinatamente questa cosa, senza che il 
debitore possa avere da quel punto in avanti 
la scelta di pagar l’altra. Questo è quello 
che insegna Papiniano : Illud aiti il/ud de¬ 
buti, et consttiuti alterum ; an vel alterum 
(juod non consttiuti, solvere possit quaesUum 
est ? Dicci , non esse nudiendum, si veld 
hodie fiIdem, constitutae rei frangere ; L. 2J } 
ff. d- tit. 

La prima obbligazione soffre parimenti in 
questo caso un cangiamento riguardo al de¬ 
bitore ; poiché essendosi con questo pa'to 
determinata l’obblignzione alla sola cosa che 
il debitore ha promesso di pagare , potrà 
il debitore ottenere la liberazione dalla sua 
obbligazione, col deperimento di questa cosa 
avvenuto senza sua colpa e prima che tosse 
costituito in mora; mentre invece prima di 
questo patto, la sua obbligazione non avrebbe 
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potuto estinguersi che col deperimento 
di ambedue le cose. 

29. Il nostro terzo principio che Tobbli- 
gazione nascente dal patto constitutae pe- 
cuniae non è una pura adesione alia pri¬ 
ma 5 risulta abbastanza da ciò che noi ab¬ 
biamo detto negli articoli precedenti; ed 
essa potrebbe avere un oggetto diverso, come 
quando si promette di pagare un’altra cosa 
invece di quella dovuta per la prima obbli¬ 
gazione. 

Ciò risulta parimenti dal potersi contrarre 
questa obbligazione sotto condizioni piò 
dure; come quando si promette dì pagare 
entro ad un termine più corto di quello 
stabilito nella prima obbligazione ; suora 
n. 18. 

Ciò che prova ancora piò evidentemente 
che l’obbligazione nascente dal patto con- 
Stitutae pecuniae non è una semplice ade¬ 
sione all obbligazione che si promette di 
pagare con questo patto , ma che sussiste 
da se stessasi è, che può continuare a sus¬ 
sistere dopo l’estinzione di questa prima 
obbligazione. 

Tale è l’insegnamento d’Ulpiano: Situici 
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debilitili tane fiat quum conslitueretur , nana, 
non sit, nihilominus fenet. constitutum ; quia 
retrorsum se a et io refert : proinde temporali 
actione obli gei tum , constituendo Celsus et 
Julìanus teneri debere, licet post constitu¬ 
tum dìes lemporalis actionis exierìt. Qtiare 
et si post tempus obligationis se soluturimi 
constiluit, adiate idem Julìanus putat, quo- 
niarn eo tempore constituit quo erat obli gatto, 
licet in id tempus quo non tenebri tur; L. ib, 

1 , ff. de pec. const. 

La Glosa adduce per esempio di questa 
decisione il caso in cui un venditore aves¬ 
se , con un patto constitutae pecuniae , pro¬ 
messo al compratore di pagargli una certa 
somma per la riparazione d ’ud vizio della 
cosa venduta, a cui era tenuto verso di lui 
actione aestimatoria. Secondo la decisione 
di questa legge, 1* obbligazione nascente da 
questo patto di pagare una tal somma, du¬ 
ra anche dopo il tempo di sei mesi , } pei 
quali dura Fazione aestim&poria; e si avreb¬ 
be potuto anche col patto fissare un gior¬ 
no pel pagamento della somma che do¬ 
vesse venire soltanto dopo lo spirare del 
termine dei sei mesi dall' azione aestima- 
torta. 
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( Sjepondo il Codice civile, la durata di 
quest’ azione è regolata dall’uso del luogo 
ove la vendita è stata fatta. Art. 1648. ) 

jNell'esempio riportato dalla Glosa si può 
dire, che sebbene I’ azione aestimatoria 
sia estinta collo spirare del tempo di sei 
mesi, resta però anche dopo questo tempo 
no’ obbligazione naturale d’ indeunizzare il 
compratore , la quale può formare il sog¬ 
getto del pagamento che il venditore ha 
promesso di fare col patto constitatae pecu¬ 
nia e. 

Quid , se il debito pel di cui pagamen¬ 
to è intervenuto il patto constitatae pecu - 
niae, e che esisteva ai tempo di questo pat¬ 
to, fu estinto da poi altrimenti che con 
ho pagamento reale o fittìzio , in modo ta¬ 
le che non sussista più alcuna obbligazione 
nè naturale nè civile? L’obbligazione con¬ 
tratta col patto constitutae pecunia e pel pa¬ 
gamento di questo debito, continuerà' a 
sussistere? Si. Questo è quello che decìde 
Paolo nella legge 19, §. 3, ff. de pec. const ., 
ove dice 3 die se un padre debitore verso 
il creditor di suo figlio della somma che 
si trovava allora nel peculio del figlio, ha 
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promesso con questo paltò al creditore di 
pagargli una lai somma continua ad esser¬ 
ne debitore in virtù di questo patto , seb¬ 
bene l’obbligazione de peculio , a cui era 
tenuto, ed in pagamento della quale ha 
pi omesso di pagare questa somma , sia 
estinta , quando non si trovi più nulla nel 
peculio del fìgho : Licet intericrit peculiuni , 

non tamen liberatiti\ 

Eccone alcuni altri esempi più conformi 

ai nostri usi. 

Finge. Io mi sono reso fideiussore verso 
di voi per Pietro d una somma di mdte 
lire eh’ egli vi doveva, in guisa tale però 
che ì* obbligazione della mia fideiussione 
dovesse durare soltanto due anni , a capo 
del qual tempo io ne sarei liberato. Prima 
dello spirare dei due anni , c per conse¬ 
guenza mentre sussisteva la mia obbligazio¬ 
ne, Giacomo ha promesso di pagarvi per 
me questa somma , fissando anche un ter¬ 
mine ai pagamento , il quale viene a cade¬ 
re dopo i due anni. Giacomo, dopo spirati 
i due anni, sarà obbligato pel patto con- 
stltutae pecunia e di pagarvi ? La ragione di 
dubitare nasce, da ciò eh essendomi oblili 
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gaio Soltanto in modo , -che la mìa ohhli> 
gnzione non durerebbe che due anni e che 
e8 sarei liberato dopo questo tempo , non 
sussiste più in me debito alcuno , nè na¬ 
turale nè civile , il quale possa servire di 
soggetto al pagamento eli 1 egli ha promesso 
di fare per me. Ma la ragione di decidete 
che r obbligazione di Giacomo continua a 
sussistere , non ostante J’estinziouc del mio 
debito in pagamento del quale ha promes¬ 
so di darvi la somma di mille lire si è', 
che sì deve giudicare dell 1 esistenza del de¬ 
bito pel pagamento del quale è stato inter¬ 
posto il patto compiutele pecuniae, nel tem¬ 
po io cui questo patto è statò interpos e- 
Se al tempo in cui è stato interposto io 
vi doveva realmente la somma di mille lire, 
in pagamento delle quali Giacomo ha pro¬ 
messo di pagarvi mille lire* iì patto è sta¬ 
lo interposto validamente, c Giacomo ha 
validamente contratta l'obbligazione di pa¬ 
garvi questa somma. Nulla importa che do¬ 
po il mio d' imo sia stato estinto ; quello 
ch’egli ha contratto sussiste ciò non ostan¬ 
te : Si quid deb il uni lune fu il quum consti - 
tueretur , mine non sii , termi constitutum s 
Tr. delle Obbl. Voi. Il, 26 
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QUIA RETRORSUM SE ACT10 REFERT. Si ob- 
bieterà : egli si è obbligato a pagare il mio 
debito ; egli uon può più pagarlo quaod e 
estinto 5 la sua obbligazione adunque non 
può più sussistere } essa è ridotta a qual¬ 
che cosa d’ impossibile. Ma io rispondo 
che è bensì in pagamento del mio debito 
ch’egli si è obbligato dì pagarvi mille lire, 
ed era necessario perciò che io allora ve 
le dovessi 5 ma dopo ch’egli ne ha contrat¬ 
ta V obbligazione , il pagamento che devo 
fare e che ha fatto di questa somma , è il 
pagamento del suo proprio debito , il qua¬ 
le soltanto indirettamente sarebbe acche il 
pagamento del mio, se sussistesse ancora. 

Eccone un altro esempio. Un terzo si è 
obbligato a pagarvi per me trenta doppie, 
invece d’un certo cavallo che io vi doveva; 
sebbene dopo la mia obbligazione sia stata 
estinta colla morie del cavallo , quella di 
questo terzo deve sussistere. 

Questo caso è ben diverso da quello d’una 
persona che fosse debitrice d’ un certo ca¬ 
vallo, qualora non amasse piuttosto di dar¬ 
mi invece trenta doppie, In questo caso la 
morie del cavallo Io libera intieramente 
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dalla sua obbigazione, perchè in questo 
caso il solo cavallo è dovuto ; e le trenta 
doppie non sono che in facilitate solutionis. 
Ma nel nostro caso, il terzo era veramente 
debitore di trenta doppie; egli non era de¬ 
bitore anche del cavallo , ma lo era soltan¬ 
to di questa somma , per cui la morte del 
cavallo che estingue la mia obbligazioue 
non estingue la sua. 

ag. L J obbligazione che nasce dal patto 
eonstitutae pecuniae può bensì continuare 
dopo iestinzione dell’ obbligazion principa¬ 
le pel pagamento della quale il patto è 
stato interposto ; ma bisogna perciò , come 
abbiamo diggià osservato , che sia stata 
estinta altrimenti che con un pagamento 
reale o fittizio j poiché secondo il quarto 
dei nostri principi il pagamento d’una delle 
due obbligazioni, o dell’obbligazion princi- 
cipale cioè , o di quella del patto, le 
estìogue ambedue. 

La ragione di questo quarto principio c 
evidente. Giò che è promesso col patto con- 
stitutae pecuniae , essendo promesso io pa¬ 
gamento dell’obbligazion principale, questa 
promessa quand'è effettuata col pagamento 
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rinchiude un pagamento dell' oLbligaziod 
principale $ il pagamento di ciò eh' e stato 
promesso col [latto ò dunque mi pagamen¬ 
to di due obbligazioni o le estingue per 
conseguenza ambedue, 

l'ice versa t il pagamento deiT obbliga* 
zion principale estingue quella del patto , 
rendendo il creditore noti ammissibile a 
domandarne il pagamento j poiché ciò che 
gli è sialo promesso con questo patto, es¬ 
sendogli stato promesso ed essendogli do¬ 
vuto soliamo por pagarlo dell' obblignzion 
principale , se dopo d’esser stato pagalo 
d’akroude dell’ oLbligazioo principale egli 
si facesse pagare ancora di ciò che gli è 
stato promesso col [tatto consti!utae pecu- 
niae , si farebbe pagare due volte dell’ob- 
Lìigazion piiucipale, il che non è dalla 
buona fede permesso : bona fides nonpatitur 
ut bis idem e.rìjatur • L, 17, ff, de Il> J- 
!Noo si può lati) pagare dme volte di- uno 
stesso debito. 

3 1 . Questo principio che il pagamento 
di una delle due obbligazioni le estingue 
amcedue, e vero anche riguardo ai paga* 
mentì fu ti zj , come sono la compensazione. 
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la novazione., cd anche Ja remissione. It 
creditore acquistando còlla compensazione 
di una somma eguale a/quel)a da lui do¬ 
vuta la liberazione di questa somala, si 
trova con questa liberazione pagato di ciò 
che a lui era dovuto : nel caso di nova¬ 
zione il creditore si trova pagato del de¬ 
bito di cui ha fatto novazione col nuovo 
debuo contratto verso di lui ; egli non può 
adunque in questi casi domandare d’esser 
pagato di ciò che gli è stato promesso col 
patto constil itine pecunia e , poiché questo 
sarebbe un domandare d’esser pagato due 
voile. 

Succede lo stesso nel caso di remissio¬ 
ne; poiché sebbene in questo caso egli non 
abbia ricevuto cosa alcuna t basta che con 
questa remissione egli s’asì ritenuto come 
pagato dell’ obblignzion principale > perche* 
non possa p ù essere ammissibile a doman¬ 
dare d esserne pagato una seconda volta. 

. 02 . Il nostro principio, che il pagamen¬ 
to eh una delle due obbligazioni le estin¬ 
gue ambedue , ha luogo quando eiò ch’è 
stato promesso col patto constitutae pedi- 
rune, è stato promesso iti pagamento di 
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tutto ciò ch’era dovuto per l’obbligazion 
principale. Quando s’ ha promesso di pa¬ 
garne una sola parte > il pagamento di ciò 
che è stato promesso col patio estingue 
1’ obbligazioo principale per questa parie 
soltanto. Se , per esempio , essendo vostro 
debitore di venti doppie, io ho promesso 
od un altro ha promesso di pagarne quin¬ 
dici entro ad un certo tempo , il pagamen¬ 
to delle quindici doppie promesse nel patto 
con estinguerà l’obbligazion principale che 
sino alla concorrenza di quìndici doppie, 

53, Ci resta ad osservare riguardo all’oh- 
hligazioDe constilutae pecuniae <, che secondo 
la legge 16, ff. de pec. const quando due 
persone hanno promesso dì pagare ciò che 
è dovuto da un terzo, ciascuna di esse ne 
c tenuta solidariamente ; nel che rassomi¬ 
gliano ai fideiussori, supra 3 n. 4 * 5 $ ma es¬ 
se hanno al pari dei fidejussori il benefi¬ 
zio di divisione quando sono solvìbili ; ì.fin. 
Cod. de pec . const. 

Haloandro ha creduto che quelli i quali 
hanno promesso coi patto constilutae pecu * 
niae di pagare ciò che è dovuto da un ter¬ 
zo, abbiano parimenti come i fidejussori il 
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benefico d’escussione, quando sìeno con¬ 
venuti per aver mancato di pagare nel giorno 
stabilito j e che essi siano compresi nella 
disposizione della novella 4 j ca p- 2 > S Q«° 
la parola di constitutae pecuniae reus. 

$• v. 

Del patto con cui si promette al creditore 
di dargli certe cauzioni. 

34. E* una specie di patto constitutae pe¬ 
cuniae quello con cui sì promette al credi¬ 
tore, non di pagarlo, ma di dargli entro ad 
un certo termine certe cauzioni come un 
pegno, un’ipoteca, un fidejussore: Si quis 
constiluerit se pigna $ daturum , debet hoc 
constitutum admitti j 1 . , §. 1, ff. de pec. 

const. 

V effetto di un tal patto si è , che co¬ 
lui il quale ha con un tal patto promesso 
di dare certe cauzioni può, mancando di 
prestarle , essere astretto al pagamento del 
debito anche prima del termine entro cui 
si era obbligato a pagare 5 e se questo è 
una rendita, può esser costretto al rimborso 
del capitale. 


| 

* I 

# 


1 1 

v 

i 


fi 

i 

>tlf 

:iif3 

■ 1 








r 4o8 3 

35 . Quello che ha promesso con questo 
patto di dare per fidi jussore una certa per¬ 
sona, è liberato dalla sua obbligazione, so 
prima d’avervi soddisfano e d’essere stato 
in mora a soddisfarvi , la persooa che egli 
ha promesso di dare per fidejussore, viene 
a morirej d.l. i4-§ 3 - La ragione si è, che 
la sua obbligazione diventa impossibile colla 
morte di questa persona che Don può più 
rendersi fidejussore. 

La cosa sarebbe altrimenti se la persona 
che egli ha promesso di dare per fidejussore 
rifiutasse di subite la fìdejnssione .* Si nolit 
fulc]ubere , puto teneri curri qui constilait, 
nisi alntd actum est j d. §. La ragione si è 
che acciò la mia obbligazione sia valida, 
basta che la fidejussione di questa persooa 
da me promessa, sia un fatto possibile in 
se j sebbene non mi sia possibile, quando 
questa persona rifiuta di subire la fìdejus- 
sione j e mia mancanza 1’ aver promesso ciò 
ebe non poteva mantenere. Questo è con¬ 
forme ai principi stabiliti al n. i56. 
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gazioni indivisibili. . » 7 ^ 

1, Princìpi generali sulla natura delle ob¬ 
bligazioni indivisìbili. . » ivi 

» ai. Dell’effetto dell’indivisibitità delle ob- 
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bligazioni in dando aut in /adendo 
riguardo agli eredi dei creditore, pag, 

' 3 - Dell’ effetto delle obbligazioni indivisi- 
bil ì in dando aut in /adendo riguar¬ 
do agli eredi del debitore. » 

n 4 * Dell’ effetto delle obbligazioni indivi¬ 
sibili in non /adendo . )) 

Cap. V. Delle obbligazioni penali. , » 101 

Art. I. Della naiura delle obbligazioni penali. 

Primo principio . , » io 5 

Secondo principio . . » 10G 

Terzo principio . . » 107 

Quarto principio . . il 108 

Quinto principio . . » 1 14 

— II. Quando si faccia luogo all’ obbligazio¬ 
ne penale . . » 122 

§. 1. Del caso in cui la clausola penale sia 

stata aggiunta all’ obbligazione di 
non iar qualche cosa . » ivi 

u 2, Del caso in cui la clausola penale è 
stata aggiunta all* obbligazione di 
dare o di fare qualche cosa » 12S 
Art. III. Se il debitore possa , col soddisfare in 
parte la sua obbligazione, evitare in 
parte la pena . . » 127 

Art. IY. Se la pena s’incorra pel totale e da 
- tutti gli eredi del debitore per la 
contravvenzione d 1 uno di essi » i35 
§, 1. Decisione della questione riguardo alfe 

obbligazioni indivisibili . « ivi 
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| 

I 
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2. Decisione delta questione riguardo all< 
obbligazioni divisibili . pag, j 
■Art. V, Se la pena s 1 incorra pel totale e verso 
tutti gii eredi del creditore per la 
contravvenzione commessa verso uno 
di essi soliamo . » i5$ 

Cap. \ [. Delle obbligazioni accessorie dei fide¬ 
iussori c delle altre clic eccedono a 
quella di un principal debitore » iGr 
Scz, I, Delia natura delia (idejussione. Defini¬ 
zione de 1 la sicurtà o fideiussori ^ e 
corolla;j elle ne derivano. 

Corollario primo 
Corollario secondo . 

Corollario terzo . , 

Corollario quarto : 

Corollario quinto ■ 4 

Corollario sesto 

Scz. IF. Divisione de* fideiussori o sicurtà. 

— III. Delle qualità che devono avci;e i fide¬ 
iussori . . . » aio 

§• i. Delle qualità che deve avere una per¬ 
sona per contrarre validamente una 
ficTej usatone . . » ivi 

» 2. Delle qualità richieste perchè una per¬ 

sona sia ammessa ad essere fideius¬ 
sore ; . . i) a J S 

» 3 . Dei casi in cui un debitore c tenuto 

a prestare una nuova sicurtà in luogo 
di quella che è già stata accettata., » 221 


« 162 

» r i64 
.)) ivi 
ti j(35 
« 

» 179 
» 30 + 
» 208 
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Sez. 


t. 

2 . 

5. 

V. 

VI. 


Art. I. 

— n. 
S- i- 
» 2, 


Sez. IV. Per clii , verso chi , per quale obbli¬ 
gazione , e come possono essere fat¬ 
te le fidcjussioni . pag, 22/ j 

Per chi , c verso chi . j v - 

Per quale obbligazione . ,, 2 a(J 

Come si contraggano le fide; fissioni. » 
Dell’estensione delle fide] usàbili. n 

In qual modo s 1 estinguano le fidejus- 
siotii , e delle diverse eccezioni, che 
la legge accorda ai fide]usseri. » 2 ^t 

In qual modo «’estinguano le fldejus- 

siorii ...» ivi 

Del benefizio d’ escussione . » Q 

Origine di questo diritto . » , v j 

Quali fidejusSori possano opporre i! be¬ 
nefizio d’ escussione , () 

In qual caso il creditore sìa obbligato 
all’ escussione, e quando il benefìzio 
d escussione debba essere opposto, a a5o 
Quali beni sia obbligato d’escutere il 
debitore, ^ ^ 

A spese di dii debba farsi Pescassi od e, » a5o 
U creditore, che ha mancato di fare 
1 escussione , rimanti egli stesso te¬ 
nuto per P insolvibilità del debitore 
principale . , „ ; vf 

Alt. III. Del benefizio di divisione , afjj 

Origine di questo diritto . , 

Quali sieuo quelli che possano o tiò 
oppone il benefizio di divisione, * 


9 

J. 


4 - 
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6 . 


§• 
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§. 3 . Chi siano quelli fra i quali il debito 

deve esser diviso , . pag. 167 

» 4 . Si può dividere una fidejussionc con 

mi fidejussore che non ha contrat¬ 
tato validamente c con uti fideius¬ 
sore minore , , » 271 

» 5 , Quando possa essere opposto il bene¬ 
fizio di divisione , . » 27$ 

» 6, Dell’ effetto del benefizio di divisione. * 279 

Art. IV. Della cessione delle azioui 0 della sur¬ 
rogazione che il crediinre è temi- 
to ad accordarla! fideiussore quan¬ 
do questi lo paga . » 281 

Sez. VII. Dl '1 diritto che ha il fidejussore contro 
al principal debitore , e contro ai 
suoi debitori , . » 282 

Art. I. Del regresso che ha il fideiussore con¬ 
tro al debitor principale dopo di 
aver pagato . . » a 83 

§. i. Quali sono le azioni che ha il fideius¬ 
sore contro al debitor principale do¬ 
po d’ aver pagato . » ivi 

» 2. Qual pagamento dia luogo a queste 

azioni . • « 284 

3 . Tre condizioni necessarie acciò il pa¬ 
gamento fatto dal fidejussore dìa 
luogo al!' azione contro al debitor 


principale. 

Pnma condizione. 
Seconda condizione. 


» 286 
» 287 
0 290 
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Terza condizione. . » pag. 

§. » 4. Quando possa esercitare il suo regresso 

il fidejussore che ha pagato. » ag5 
» 5. Se quando vi sono pii debitori prin¬ 

cipali , il fideiussore abbia azione 
contro ciascuno d’essi e per quanto. » ivi 
Art. II. Dei casi in cui il fidejussore ha azione 
contro al debitor principale , anche 
prima d’ aver pagato. . » 298 

Art, HI. Se il fidejussore d’una rendita possa 

obbligare il debitore a redimerla. » 3o3 
Art. IV. Delle azioni del fidejussore contro ai 

suoi coofìdojussori, . » 319 

Sez.VIII.Di varie altre specie d’obbligazioni 

accessorie. , . » 327 

Art. I. Dell’obbligazione dì quelli che si chia¬ 
mano in diritto Mandaiores. » ivi 
Art. II. Dell’ obbligazione dei commettenti. » 340 
§. 1. In qual senso i commettenti accedano 

alle obbligazioni dei contratti dei 
lóro commessi > ed in che differi¬ 
scano dagli altri debitori accessoij, » 34c 
» 2. In qual caso siavi luogo all’ obbliga¬ 

zione accessoria dei commettenti. » 545 
* 3. Dell* effetto delle obbligazioni acces¬ 
sorie dei commettenti- . » 34^ 

» 4. Dell’ obbligazione accessoria dei com¬ 
mettenti nascente dal delitto dei 

loro commessi , „ « 55 0 

5. Dei padri di famiglia e dei padroni. 0 35^ 
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Sez. IX. Ed ultima. Del putto constìtutae ps- 

cuniae. . . . p :; g* 355 

Di ctò che è necessario per la validità 
del patto consiìiutas pecunìac. )) 383 
Se il patio consti lutile pecunia^ rin¬ 
chiude necessariamente un termine 
entro al quale si promette di pagare. » 3 *j 5 

3. Se si possa col patto contitutae pecu - 
ni uè , obbligarsi a più di quello 
che è dovuto, o ad una cosa d - 
versa da quella di’ è dovuta, ed 
obbligarvisi in un modo deferente, n 877 

4. Dell’ effetto del patto constituae pe- 

cuniae , e dell’ obbligazione che ue 
nasce. . , . ti 58] 

5. Del patto con coi si promette al cic- 
d.lorc di dargli certe cauzioni. » 4°7 
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benefizio d* escussione, e che noi abbiamo 
riportate supra n. 4 n 8 , c'inducono a cre¬ 
dere panroent^ch^ss^riut^^^^^^^i^- 

xiunzùw 

V, . - .-- .- 

di! 

nuncS^BÉS . m 
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